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제1장 자체평가의 개요

1. 자체평가 실시배경

- “교육관련기관의 정보공개에 관한 특례법” 제정(‘07. 5) 

- “고등교육법” 개정(‘07. 10) 제11조의 2(평가)조항 신설 

- “고등교육기관의 자체평가 및 그 결과의 공시에 관한 규칙” 제정(‘08. 12)

- 대학의 교육·연구, 조직·운영, 시설·설비 등에 관한 사항을 스스로 점검·평가하여 

그 결과를 의무적으로 공시

2. 자체평가 실시목적 및 추진 방향

1) 자체평가의 실시 목적

- 대학 교육에 대한 자율점검 및 외부 인증시행 

- 대학 교육의 질 관리 강화 및 사회적 책무성 제고

- 대학 자체평가 결과 공개를 통한 교육 수요자의 알 권리 보장

2) 자체 평가 추진 방향

- 대학 발전에 적합한 자체평가 모형 개발 

- 대학정보공시제와 대학 자체평가의 연계체제 구축

- 대학 경쟁력 강화와 “VISION 2020” 달성정도 평가

- 일반대학교로의 전환과 함께 새롭게 도약하기 위한 VISION 정립의 근거 확보

- 대학 특성화 및 장단기 발전계획과 연계한 환류시스템 구축

- 대학 교육에 대한 상시평가체제 구축

3. 자체평가의 주안점 및 추진일정

1) 자체평가의 주안점

- 우리 대학 규모에 적합한 평가항목 및 평가지표를 개발함.
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내  용 5월 6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월

내부 규정 정비 ⇨
자체평가 기획 및 연구위원회 
구성 및 관련 조직 정비

⇨

자체평가 전담 조직 및 인력 구성 ⇨

자체평가 일정 및 계획 수립 ⇨
자체평가 목적 및 방향 정립 ⇨
자체평가 항목 및 지표 개발 ⇨ ⇨

자체평가 평가기준 및 평가척도 개발 ⇨ ⇨ ⇨

자체평가 시행 및 결과 분석 ⇨ ⇨

자체평가 보고서 작성 및 공시 ⇨

- 대학 발전계획에 필요한 근거를 확보함.

- 동일 규모 대학과의 상대 비교를 통한 우리 대학의 위치 점검

- 정보공시제 항목 중 정량지표(필수지표) 중심의 자체평가를 실시하여 평가의 객관

성과 공정성을 제고함.

- 대학 특성화 지표인 국제화관련 항목개발 및 자체평가 실시

2) 자체평가 추진일정

<표 1-1> 자체평가 추진일정



- 4 -



제 2장. 자체평가의 시행



- 6 -

제2장 자체평가의 시행

1. 추진체계 및 조직

1) 추진체계

- 자체평가기획위원회를 상설 독립기구로 설치하여 자체평가를 총괄 기획함.

- 실제적인 평가업무 담당 조직으로서 자체평가연구위원회를 구성함.

- 자체평가실무위원회는 자체평가연구위원회의 업무 추진을 지원함.

- 기획처의 자체평가운영팀은 자체평가 기획위원회 및 자체평가 연구위원회를 행정

적으로 지원함.

[그림 2-1] 우송대학교 자체평가 추진체계
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2) 자체평가기획위원회의 구성과 역할

- 자체평가의 기획, 운영, 조정 및 관리를 위해 자체평가기획위원회를 설치하며, 독

립기구로서 자체평가에 관한 최고 의사결정 기구임.

- 자체평가기획위원회의 위원장은 행정부총장이 되며, 위원은 기획처장, 교무처장, 

입학취업처장, 학생복지처장, 산학협력단장, 전략기획처장, 글로벌센터장, 총무부처

장 등으로 구성함.

- 자체평가기획위원회의 역할은 다음 사항과 같음

  ▸자체평가 기본계획 수립 및 조정에 관한 사항

  ▸자체평가관련 규정의 개폐에 관한 사항

  ▸자체평가 연구 및 실무 기구의 설치 및 폐지에 관한 사항

  ▸자체평가의 예산 확보 및 활동에 대한 지원 대책 수립

  ▸자체평가 결과의 환류 및 개선 대책 수립

  ▸자체평가보고서 심의에 관한 사항 

  ▸기타 평가와 관련된 중요 사항

3) 자체평가연구위원회의 구성과 역할

- 자체평가연구위원회의 위원장은 대학을 종합적으로 평가하고, 위원회를 이끌어 갈 

수 있는 전문성 있는 교수로 평가위원 중 임명함.

- 자체평가연구위원회의 위원은 각각의 평가영역별로 구성되며, 영역별 평가위원은 

평가영역에 대한 전문성있는 교수로 위촉함.

- 학생영역(IT경영학부 노찬숙 교수), 교육 및 연구성과 영역(철도전기시스템학과 서

기범 교수), 대학재정 및 교육비 영역(철도경영학과 김문홍 교수), 교육여건영역(유

아교육과 유용식 교수), 대학운영 영역(철도건설시스템학과 어성욱 교수), 국제화 

영역(외식조리영양학부 김기혁 교수, 위원장) 등 평가영역별로 위원 1명씩 총 6명

으로 구성함.

- 자체평가연구위원회의 역할은 다음과 같음.

  ▸자체평가 연구계획 수립

  ▸영역별 수집 자료의 목록 작성 및 분석 평가

  ▸자체평가 계획 및 절차에 따라서 자체평가 실시

  ▸자제평가보고서 작성

  ▸자체평가기획위원회에 대한 자체평가 결과 보고
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4) 자체평가실무위원회의 구성과 역할

- 자체평가실무위원회의 위원은 각 행정 분야별 업무 전반에 관한 정확한 자료 수

집을 위하여 대학의 재직연한과 행정 경험을 고려하여 각 행정부서의 팀장으로 

구성함.

- 자체평가실무위원회의 역할은 다음과 같음. 

  ▸자체평가연구위원회의 요구에 따른 근거 자료 수집과 제공 

  ▸근거자료의 통계 처리 및 객관성 검증

  ▸자체평가 연구위원회 업무지원

  ▸정보공시제 관련 사항 시행

2. 자체평가의 시행절차

- 우리 대학의 자체평가는 자체평가의 준비, 자체평가의 실시, 자체평가의 보고, 자

체평가의 결과 활용 등의 절차로 이루어짐.

[그림 2-2] 우송대학교 자체평가 흐름도
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1) 준비 단계

- 자체평가 관련 규정 마련 및 개선

- 자체평가기획위원회, 자체평가연구위원회, 자체평가실무위원회 구성

- 기획처 주관 자체평가 설명회 개최

- 자체평가 기획위원회 자체평가계획 및 세부절차 수립 

- 자체평가 실시를 위한 예산 확보

- 수립된 자체평가 계획에 대한 설명회 개최

- 자체평가연구위원회의 평가영역, 평가항목, 평가지표, 평가기준, 평가척도 개발

2) 실시 단계

- 자체평가 실무위원과 평가운영 팀의 협조 하에 자체평가에 필요한 자료 수집

- 자체평가 시행 

- 자체평가 보고서 작성 및 검토

- 자체평가 개선사항 도출 

3) 보고 단계

- 자체평가기획위원회 감수

- 감수 후 수정사항 보완

- 자체평가기획위원회 심의 후 총장 보고

4) 결과 활용 단계

- 자체평가 정보공시

- 자체평가 개선 사항을 장단기 대학발전계획에 적용

- 행정부서, 학과별 개선사항을 업무에 적용
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제 3장. 자체평가 모형 및 
평가지표
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제3장 자체평가 모형 및 평가지표

1. 자체평가 모형설계

- 우리 대학의 특성과 다른 대학과의 차별성을 고려하여 상대적인 비교가 가능하도

록 자체평가의 공통점을 강조함.

- 대학경쟁력향상에 필요한 핵심적이고 기초적 지표를 중심으로 평가항목을 설계함.  

- 자체평가를 법제화, 상시화 하고, 평가의 객관성 확보와 효율적 추진을 위하여 정

량지표를 중심으로 평가항목을 설계함. 

- 2009년 일반대학교 전환 이후 우리 대학의 대외적인 위상 점검에 중점을 둠. 

2. 자체평가 모형

 

- 자체평가 모형은 기본 항목인 대학정보공시제 항목과 대학특성화 항목인 국제화 

관련 항목을 중심으로 구성함

- 평가영역은 학생 영역, 교육 및 연구성과 영역, 대학재정 및 교육비 영역, 교육여

건 영역, 대학운영 영역, 국제화 영역 등으로 구분함.

- 정성적 지표들은 대학교육의 질적인 판단이 가능한 지표들로 구성하고, 그 기초자

료도 객관적 비교가 가능하도록 대학알리미에서 수집함.

3. 자체평가 영역, 항목 및 지표, 평가기준 설정

1) 자체평가 모형의 구성 및 가중치 배분

- 우리대학 자체평가 모형은 다음과 같이 6개 평가영역, 15개 평가항목, 74개 평가

지표로 구성되었음.
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[그림 3-1] 자체평가 모형의 구성도
  

- 각 평가영역의 가중치 합은 1,000점이 되도록 조정하고, 각 평가항목별, 각 평가

지표별 가중치는 각각의 합이 100%가 되도록 조정함.

- 평가영역, 평가항목, 평가지표의 가중치는 각각의 중요도 및 정책방향에 따라서 

부여되며, 자체평가연구위원회의 결정에 따라서 조정함.

- 우리 대학의 평가 모형은 대학의 특성화인 국제화와 대학발전을 위한 대학운영의 

중요성을 감안하여 영역별 가중치를 배분하였음.

- 평가영역별 가중치 배분 현황은 다음과 같음.

[그림 3-2] 평가영역별 가중치 배분 현황  

2) 평가지표의 선정과 현황

 

 가) 평가지표의 선정기준

- 우리 대학의 장단기 발전계획과 연계되는 지표

- 우리 대학의 대내외적 성취도를 측정할 수 있는 지표

- 우리 대학이 직접 통제 가능하고, 법적으로 요구되는 사항

- 자료의 획득이 가능하고 객관적 측정과 평가가 가능한 지표
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 나) 평가지표의 선정

- 대학정보공시제 항목과 우리대학이 추진하고 국제화 관련 항목들을 근간으로 하

여 평가지표를 선정함.

- 자체평가의 공정성과 객관성을 제고하고, 외부평가시 직간접적인 활용이 가능한 

지표를 선정함.

- 정량지표 이외에 필요한 경우 정성지표를 활용함.

- 최종적으로 74개 평가지표가 선정되었으며, 대학정보공시제 항목과 직간접적으로 

관련된 항목 65개, 자체선정 국제화 관련 지표 9개로 구성됨.

 다) 평가지표현황

영역 항목
(가중치) 평가지표(가중치) 평가

방법 담당부서 비고

1.영역

 학생 
 영역

 
(150.0)

1-1. 

신입생

(60.0)

1. 정원내 모집 신입생 충원율(24.0) 정량 입학취업처

2. 입학전형유형별 선발결과(20.0) 정성 입학취업처

3. 신입학경쟁률(8.0) 정량 입학취업처

4. 기회균형선발학생비율(8.0) 정량 입학취업처

1-2. 

재학생

(90.0)

1. 재학률(13.5) 정량 교무처  

2. 중도탈락률(9.0) 정량 교무처

3. 외국인학생비율(13.5) 정량 교무처

4. 해외대학학점교류 학생수비율(18.0) 정량 교무처

5. 기업맞춤형교육과정 학생비율(18.0) 정량 교무처

6. 기업인턴십프로그램 학생비율(18.0) 정량 교무처
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영역 항목(가중치) 평가지표(가중치) 평가
방법 담당부서 비고

2.영역

 교육
 및 
연구
성과 
영역

(50.0)

2-1. 
교육성과

(25.0)

1. 건강보험 DB연계 취업률(24.0) 정량 입학취업처

2. 진학률 (1.0) 정량 입학취업처

2-2.

연구성과

(25.0)

1. 전임교원 1인당 논문: 국내실적(4.0) 정량 기획처

2. 전임교원 1인당 논문: 국제실적(4.0) 정량 기획처

3. 전임교원 1인당 학술진흥재단 
   등재(후보)지 게재 실적(4.0) 정량 기획처

4. 전임교원 1인당 논문: 
   SCI급/SCOPUS 학술지 실적(4.0)

정량 기획처

5. 전임교원 1인당 저역서 실적(1.0) 정량 기획처

6. 전임교원 1인당 교내연구비수혜실적(2.0) 정량 기획처

7. 전임교원 1인당 교외연구비 수혜실적(2.0) 정량 기획처

8. 전임교원 1인당 기술이전 건수(1.0) 정량 기획처

9. 전임교원 1인당 기술이전 수입료(1.0) 정량 기획처

10. 전임교원1인당 특허출원(1.0) 정량 기획처

11. 전임교원1인당 특허등록(1.0) 정량 기획처

영역 항목
(가중치) 평가지표(가중치) 평가

방법 담당부서 비고

3.영역 

대학
재정
 및 

교육비 
영역

 (50.0)

3-1. 

대학재정

(20.0)

1. 수익용  기본자산 확보율(2.0) 정량 총무처

2. 사립대 교비자금 중 법인전입금비율(3.0) 정량 총무처

3. 사립대 교비자금 중 인건비비율(1.0) 정량 총무처

4. 재정지원수혜사업 실적(3.0) 정량 산학협력단

5. 당해 재정지원 수혜 금액(3.0) 정량 산학협력단

6. 사립대 등록금 의존율(3.0) 정량 총무처

7. 사립대 등록금 환원율(5.0) 정량 총무처

3-2. 

대학교육비

(30.0)

1. 사립대 학생 1인당 교육비(6.0) 정량 총무처

2. 장학금 수혜율(6.0) 정량 학생복지처

3. 학생 1인당 장학금(4.0) 정량 학생복지처

4. 수혜자 1인당 장학금(1.0) 정량 학생복지처

5. 교내 장학금 의존율(5.0) 정량 학생복지처

6. 교내 장학금 수혜 의존율(5.0) 정량 학생복지처

7. 평균 등록금(2.0) 정량 총무처

8. 등록금 인상률(1.0) 정량 총무처
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영역 항목(가중치) 평가지표(가중치) 평가
방법 담당부서 비고

4.영역

교육
여건
영역

(50.0)

4-1. 

전임교원 
및 강의 

(35.0)

 1. 전임교원 확보 현황(8.0) 정량 교무처

 2. 전임교원 1인당 학생수(편제정원기준)(2.0) 정량 교무처

 3. 전임교원 1인당 학생수(재학생기준)(2.0) 정량 교무처

 4. 산업체경력전임교원현황(2.0) 정량 교무처

 5. 외국인 전임교원현황(8.0) 정량 교무처

 6. 전임교원 강의담당비율(1.0) 정량 교무처

 7. 시간강사 강의담당비율(2.0) 정량 교무처

 8. 20명 미만 소규모강좌비율(5.0) 정량 교무처

 9. 100명 이상 대규모강좌비율(5.0) 정량 교무처

4-2. 

도서관 
및 시설 

(15.0)

 1. 장서보유현황(1.0) 정량 도서관

 2. 학생 1인당 장서수(1.0) 정량 도서관

 3. 학생1인당 도서구입비(1.5) 정량 도서관

 4. 교지확보현황(1.5) 정량 총무처

 5. 교사시설확보현황(5.0) 정량 총무처

 6. 기숙사수용현황(5.0) 정량 학생처

영역 항목(가중치) 평가지표(가중치) 평가
방법 담당부서 비고

5.영역 

대학
운영
영역

(300.0)

5-1. 

대학장기
발전계획

(120.0)

1. 목표 및 비전의 적절성(30.0) 정성 기획처

2. 사업계획의 구체성과 체계성(30.0) 정성 기획처

3. 목표 및 전략의 구성원 합의와 인지도(20.0) 정성 기획처

4. 발전 전략의 적절성(20.0) 정성 기획처

5. 발전 전략의 실현 가능성(20.0) 정성 기획처

5-2.

대학특성화

(120.0)

1. 특성화 계획 수립 정도(40.0) 정성 기획처

2. 특성화 재정 지원 사업 수혜 여부(40.0) 정성 산학협력단

3. 대학 발전계획과의 연계성(40.0) 정성 기획처

5-3. 

위반내용 
및 조치결과

(60.0)

1. 위반 적발 사항(20.0) 정성 기획처

2. 제재 여부(20.0) 정성 기획처

3. 조치 사항(20.0) 정성 기획처
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영역 
항목

(가중치)
평가지표(가중치)

평가
방법

담당부서 비고

6.영역
국제화
영역

(400.0)

6-1. 
국제화교육

(100.0)

1. 외국대학 교류협력의 다양성(20.0) 정량 기획처

2. 해외대학 학점교류 학생 수(40.0) 정량 교무처

3. 해외대학 학점교류 학생 수 비율(40.0) 정량 교무처

6-2. 
외국인학생

(100.0)

1. 외국인 학생 비율(40.0) 정량 교무처

2. 외국인 유학생 중도탈락 현황(20.0) 정량 교무처

3. 외국인학생 기숙사 수용현황(40.0) 정성 학생복지처

6-3.
외국인 교원

(100.0)

1. 외국인 전임교원 비율(60.0) 정량 교무처

2. 외국인교원 연차별 충원비율(40.0) 정량 교무처

6-4.
대외협력
(100.0)

1. 외국대학 교류협력 실적(40.0) 정량 기획처

2. 대외협력 지원시스템 현황(60.0) 정성 기획처

3) 평가기준의 선정과 종합 평점의 산출

 가) 평가기준의 선정

- 지방사립대학, 중소 규모, 교육중심대학, 일반대학교로의 전환 등 우리 대학의 특

성을 반영하여 평가기준을 설정함.

- 정량지표의 평가기준은 재학생수 기준 우리 대학과 동일 규모 일반대학(재학생 5

천명-1만명, 교육대, 산업대 제외)들의 순위별 값으로 구한 평가척도에 따라서 다

음과 같이 설정함.(일부 지표는 예외)

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

- 정성지표의 평가기준은 우리 대학의 발전 추이와 다른 대학과의 객관적 비교 자

료를 통하여 구한 평가척도에 따라서 각 지표별로 자체평가연구위원회에서 직접 

설정함.

 나) 종합 평점의 산출

- 각 지표별 평점을 합산하여 평가항목별 평점을 산출하고, 평가지표별, 평가항목별 
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우리 대학의 위치를 평정함.

- 각 평가항목별 평점을 합산하여 평가영역의 평점을 산출하고 평가영역별 우리 대

학의 위치를 평정함.

- 평가영역별 평점을 합산하여 우리 대학 자체평가의 종합 평점을 산출함.

- 이 종합평점은 우리 대학과 비슷한 규모의 대학에 대한 현재 위치를 나타내는 지

표로서 향후 대학 발전계획의 구체적 목표설정에 주요지표로 활용함.   
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제 4장. 자체평가의 결과
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제4장 자체평가의 결과

1. 학생영역(150.0)

1-1. 신입생(60.0)

1-1-1. 정원내 모집 신입생 충원율(24.0)

1) 평가지표

평가지표 정원내 모집 신입생 충원율은 우수한가?

- 이 지표에서는 우리 대학의 정원내 모집 신입생 충원율이 어느 정도인지 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함.  

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 24.0 19.2 14.4 9.6 4.8

- 우리 대학의 평가결과는 동일 규모의 38개 대학 중 우수한 것으로 나타남 

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : (정원내 입학자/정원내 모집인원)×100

          (2,200/2199)×100=100%(대학알리미[신입생 충원현황]) 

- 우리 대학의 정원내 모집 신입생 충원율은 2011학년도 현재 100%로 집계됨

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 8위에 해당되

는 것으로 평가됨(아래 그림 참조)   
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[그림 4-1-1] 정원내 모집 신입생 충원율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상

(108.4~100.1)

상위 25%이상

(100~100)

상위 25%미만

하위 25%이상

(99.9~99.2)

하위 25%미만

(99.1~99)

하위 15%미만

(98.9~98.7)

평가점수 24.0 19.2 14.4 9.6 4.8

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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1-1-2. 입학 전형 유형별 선발 결과(20.0)

1) 평가지표

평가지표 입학 전형 시행 및 전형방법은 적절한가?

- 이 지표에서는 우리 대학의 입학 전형 시행 및 전형방법의 적절성 여부를 평가함.

- 우리 대학의 입학 전형의 시행이 우수학생 유치를 위한 목표설정, 본교의 특성과 

추구하는 인재상에 맞는 우수 입학생의 선발, 전형방법의 공정성과 적절성 유지 

등을 대상으로 정성적으로 평가함.  

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 우리 대학의 평가결과는 우수한 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 우리 대학의 입학전형은 크게 본교가 추구하는 글로벌 리더의 인재상에 맞게, 

(가)리더십이나 특기, 경력이 있는 학생, (나)외국어에 소양이 있는 학생, (다)산업

체 근무경력이나 자격증을 소지한 학생을 고루 선발하려는 취지에 부합하는 전형

구분이 잘 되어 있는 것으로 평가됨.(아래 표 참조)

- 성적 위주의 획일적 선발방식에서 벗어나 학생의 잠재력, 대학의 설립이념 및 모

집단위 특성을 고려하여 대입전형의 자율화 및 특성화 역량을 강화하기 위한 입

학사정관제를 도입하여 다양한 인재를 선발하려는 노력을 기울이는 것으로  평가

됨.(아래 표 참조) 

- 외국어(영어, 일본어, 중국어) 성적 우수 학생들에게는 다양한 장학혜택을 제공하

여 본교의 글로벌 리더의 인재상에 맞는 학생들을 선발하려는 노력을 기울이는 

것으로 평가됨.(아래 표 참조) 
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- 입시전형과 계획수립과정에서도 대입관련 전문적인 지식을 갖춘 현직 고등학교 

교사 및 입시전문가를 위촉한 ‘입시자문위원회’에 입학전형계획을 분석, 검토하도

록 의뢰하고 <입학전형회의>에 참석하여 전문가 집단의 현장감 있는 의견을 입

시전형과 정책에 반영하고 있음.   

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 평가척도는 입학 전형의 시행이 글로벌 리더로서의 성장 가능성이 있는 우수학생 

유치를 위한 목표설정, 본교의 특성과 추구하는 인재상에 맞는 우수 입학생의 선

발, 전형방법의 공정성과 적절성 유지 등을 연계하여 정성적으로 평가함.

- 외국어 우수자 별도 전형 유무, 외국어 우수자 특별장학금, 외국어우수자 기숙사 

우선배정제도 유무, 특별우대 외국어의 종류(3개 국어이상) 등의 항목과 일치여부

- 평가척도

A: 4개 항목 일치, B: 3개 항목 일치, C: 2개 항목 일치, D: 1개 항목 일치, E: 일치 

항목 없음  
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<표4-1> 입학전형 유형별 모집

전형 
유형

세부 유형
모집
인원

원서교부
면접구술

고사

복합
유형

-공인영어성적 소유자 
-TOEIC 850점 이상, TEPS 770점 이상, IELTS 
6.5이상
-TOEFL iBT:95점 이상, CBT:240점 이상 중 하나
를 충족하는 자
-외국어전문교과 또는 국제전문교과 이수자
-해외 고교 졸업(예정)자
-1학년 1학기, 1학년 2학기, 2학년 1학기, 2학년 
2학기, 3학년 1학기에 이수한 모든 영어 교과중 
2등급 이내인 과목이 한 학기 이상인 자

20

1차
2010. 9. 8(수)

~
9. 17(금)

1차
2010. 10. 8(금)

~
10. 9(토)

2차
2010. 11. 19(금)

~
11. 26(금)

2차
2010. 12. 3(금)

~
12. 4(토)

-재능 및 특기자
-선효행봉사활동수상자
-외국어자격취득자
-학생임원역임자
-국가(독립)유공자자손
-담임(지도)교사추천자
-공무원등의 직계자녀
-만학도,산업체근무(경력)자
-국가자격소지자
-전문계교고졸업자

230

1차
2010. 9. 8(수)

~
9. 17(금)

1차
2010. 10. 8(금)

~
10. 9(토)

2차
2010. 11. 19(금)

~
11. 26(금)

2차
2010. 12. 3(금)

~
12. 4(토)

-공인일어성적 소유자
-JLPT 3급 이상 자격취득자
-JPT 500점 이상 자격취득자

15

1차
2010. 9. 8(수)

~
9. 17(금)

1차
2010. 10. 8(금)

~
10. 9(토)

2차
2010. 11. 19(금)

~
11. 26(금)

2차
2010. 12. 3(금)

~
12. 4(토)

입학
사정
관

-잠재능력우수자 50

1차
2010. 9. 8(수)

~
9. 17(금)

1차
2010. 10. 5(화)

~
10. 7 (목)

2차
2010. 11. 19(금)

~
11. 26(금)

2차
2010. 11. 3(금)

~
12. 4(토)
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<표4-2> 외국어성적 우수 장학금 내역 

구분 장 학 종 류 인정․지급기준 장   학   내   역 비  고

외
국 
어

성
적 
우
수
자 

외국어
성적 

우수 A

TOEIC 750점 이상

-4년간 등록금 전액면제(입학금은 납부)
-단, 재학 중 매학기 성적이 3.75(Ao)이상을 계속 
유지하여야 함
-해외 수학 시에는 해외어학연수 장학금 지급 
규정에 따라 지급
-일본어능력시험의 경우 1급에 대하여 면접심사
를 통해 등급 산정 (외국어 성적우수A 또는 B)

(공인 
성적표 
반영)

TOEFL
PBT 540점 이상

CBT 207점 이상
iBT 76점 이상

일본어능력시험
1급

(면접점수 
반영)

JPT 750점 이상

HSK(중국어) 7급 이상

외국어
성적 

우수 B

TOEIC
700점 이상~
750점 미만

-4년간 등록금 70%전액면제 (입학금은 납부)
-단, 재학 중 매학기 성적이 3.75(Ao)이상을 계속 
유지하여야 함
-해외 수학 시에는 해외어학연수 장학금 지급 
규정에 따라 지급
-일본어능력시험의 경우 1급에 대하여 면접심사
를 통해 등급 산정 (외국어 성적우수A 또는 B)

(공인 
성적표 
반영)

TOEFL

PBT
520점 이상~
540점 미만

CBT
190점 이상~
207점 미만

iBT
68점 이상~
76점 미만

일본어능력시험
1급

(면접점수 
반영)

JPT
600점 이상~
700점 미만

HSK(중국어) 6급

외국어
성적 

우수 C

TOEIC
650점 이상~
700점 미만

-4년간 등록금 50만원 면제
-단, 재학 중 매학기 성적이 3.75(Ao)이상을 계속 
유지하여야 함
-해외 수학 시에는 해외어학연수 장학금 지급 
규정에 따라 지급

(공인 
성적표 
반영)

TOEFL

PBT
500점 이상~
520점 미만

CBT
173점 이상~
193점 미만

iBT
61점 이상~
68점 미만

일본어능력시험 2급

JPT
500점 이상~
600점 미만

HSK(중국어) 5급 이상
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1-1-3. 신입학 경쟁률(8.0)

1) 평가지표

평가지표 정원 내 모집 신입학 경쟁률은 우수한가?

- 이 지표에서는 우리 대학의 정원 내 모집 신입학 경쟁률이 어느 정도인지 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함.   

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 8.0 6.4 4.8 3.2 1.6

- 우리 대학의 신입학 경쟁률은 8.4:1로 보통인 것으로 평가됨. 

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 정원내 지원자/정원내 모집인원

- 12,167명/2,378명=5.2(대학알리미[신입생 충원현황])

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 18위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-1-2] 신입학 경쟁률 현황

4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상

(24.3~14.5)

상위 25%이상

(13.7~11.9)

상위 25%미만

하위 25%이상

(11.3~5.3)

하위 25%미만

(5~4.6)

하위 15%미만

(4.5이하)

평가점수 8.0 6.4 4.8 3.2 1.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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1-1-4. 기회균형 선발학생 비율(8.0)

1) 평가지표

평가지표 기회균형 선발학생 비율은 적절한가?

- 이 평가지표는 기회균형 선발학생 비율을 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함. 

 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 8.0 6.4 4.8 3.2 1.6

- 우리 대학의 기회균형 선발학생 비율은 보통인 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산식: (기회균형 선발학생수/총입학자)×100 

       (196/2,396)×100=8.2%(대학알리미[기회균형 선발 결과])

- 2011학년도 현재 우리 대학의 기회균형 선발학생 비율은 8.2%로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 16위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-1-3] 기회균형 선발학생 비율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상 

(17.5~8.7)

상위 25%이상

(8.6~8.4)

상위 25%미만

하위 25%이상

(8.3~7)

하위 25%미만

(6.9~5.2)

하위 15%미만

(5~3.3)

평가점수 8.0 6.4 4.8 3.2 1.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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1-2. 재학생(90.0)

1-2-1. 재학률(13.5)

1) 평가지표

평가지표 학생들의 재학율은 우수한가?

- 이 지표에서는 우리 대학 학생들의 재학률이 어느 정도인지 측정함

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함.  

2) 평가결과

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 13.5 10.8 8.1 5.4 2.7

- 우리 대학의 재학률은 2011학년도 현재 보통인 것으로 평가됨. 

3) 평가결과 분석

- 산출식 : [(재학생 정원내+정원외)/(재적생 정원내+정원외)]×100 

- ((4,966+1,168)/(7,385+1,370))×100=70.1%(대학알리미 [재적학생 현황])

- 2011학년도 현재 우리 대학의 재학률는 70.1%로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 21위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-1-4] 재학률 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상 

(84.25~76.45)

상위 25%이상

(76.34~72.58)

상위 25%미만

하위 25%이상

(72.58~66.91)

하위 25%미만

(66.45~65.27)

하위 15%미만

(61.3~59.3)

평가점수 13.5 10.8 8.1 5.4 2.7

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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1-2-2. 중도탈락률(9.0)

1) 평가지표

평가지표 중도 탈락률 현황은 우수한가?

- 이 평가지표는 사유별 중도탈락률 현황을 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함.   

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 9.0 7.2 5.4 3.6 1.8  

- 우리 대학의 중도탈락률은 2010학년도 현재 보통인 것으로 평가됨. 

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : (사유별 중도탈락학생수/재적학생수)×100

* 사유별 중도탈락=미등록+미복학+자퇴+학사경고+학생활동+유급제적+재학연한초

과+기타  

- (247명/5,384명)×100=4.6%(대학알리미 [중도탈락 학생 현황])

- 2010학년도 현재 우리 대학의 중도탈락률은 4.6%로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 24위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-1-5] 중도탈락률 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상

(1.9~3.3)

상위 25%이상

(3.5~3.8)

상위 25%미만

하위 25%이상

(4~6.9)

하위 25%미만

(7.1~8.2)

하위 15%미만

(8.3~10.7)

평가점수 9.0 7.2 5.4 3.6 1.8

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  38개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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1-2-3. 외국인학생비율(13.5)

1) 평가지표

평가지표 외국인 학생 비율은 우수한가?

- 이 평가지표는 국제화 교육을 위한 외국인 학생 비율을 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함.   

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 13.5 10.8 8.1 5.4 2.7

- 우리 대학이 확보하고 있는 외국인 학생비율은 동일 규모 일반대학 중 매우 우수

한 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : (외국인학생 총수/재학생수)×100 

- (316명/6,134명)×100=6.5%(대학알리미 [외국인 학생현황])

- 2011학년도 현재 우리 대학에 재학 또는 어학연수, 교환학생, 방문학생 등을 포함

한 외국인학생비율은 6.5%로 나타남.

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 5위에 해당되

는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-1-6] 외국인 학생비율 현황

4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상

(11.15~5.529)

상위 25%이상

(4.929~3.331)

상위25%미만

하위25%이상

(3.285~0.978)

하위 25%미만

(0.966~0.228)

하위 15%미만

(0.139이하)

평가점수 13.5 10.8 8.1 5.4 2.7

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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1-2-4. 해외대학 학점교류 학생수 비율(18.0)

1) 평가지표

평가지표 해외대학 학점교류 학생 수 비율은 우수한가?

- 이 지표에서는 우리 대학의 해외대학 학점 교류 학생수 비율이 어느정도인지 측

정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 18.0 14.4 10.8 7.2 3.6

- 우리 대학의 해외대학과의 학점교류 학생 수 비율은 매우 우수한 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : [(파견인원+유치인원)/재학생수)]×100 

- [(66+142)/6,134]×100=3.4%(대학알리미 [외국대학 학점교류 현황])

 * 파견인원(자대학교→타대학교), 유치인원(타대학교→자대학교) 

- 2010학년도 현재 우리 대학의 해외대학학점교류학생수비율은 3.4%로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 2위에 해당되

는 것으로 평가됨.(아래 그림 참조) 
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[그림 4-1-7] 해외대학 학점교류 학생수 비율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상

(5.009~2.318)

상위 25%이상

(2.269~2.06)

상위25% 미만

하위25% 이상

(1.974~0.770)

하위 25%미만

(0.623~0.446)

하위 15%미만

(0.275이하)

평가점수 18.0 14.4 10.8 7.2 3.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  38개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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1-2-5. 기업맞춤형교육과정학생비율(18.0)

1) 평가지표

평가지표 기업맞춤형 교육과정 학생비율은 우수한가?

- 이 평가지표는 재학생 중 기업맞춤형 교육과정을 이수하는 학생의 비율을 측정함

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 18.0 14.4 10.8 7.2 3.6

- 우리 대학의 기업맞춤형 교육과정 학생비율은 매우 우수한 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : (기업맞춤형 교육과정 학생수/재학생수)×100 

- (550/6,134)×100=9%(대학알리미[기업 맞춤형 교육과정])

- 2011학년도 현재 우리 대학의 기업맞춤형 교육과정 학생비율은 9%로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 1위에 해당되

는 것으로 평가됨.(대학알리미에는 38개 대학 중 6개 대학 자료만 공시 되어 있

음.)(아래 그림 참조)
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[그림 4-1-8] 기업맞춤형 교육과정 학생비율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상

(9.0~9.0)

상위 25%이상

(1.3~1.3)

상위 25%미만

하위 25%이상

(0.6~0.2)

하위 25%미만

(0.1~0.1)

하위 15%미만

(0.1미만)

평가점수 18.0 14.4 10.8 7.2 3.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  38개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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1-2-6. 기업 인턴쉽 프로그램 학생비율(18.0)

1) 평가지표

평가지표 기업 인턴쉽 프로그램 학생비율은 우수한가?

- 이 평가지표는 현장중심 교육 평가를 위한 기업 인턴쉽 프로그램 학생 비율을 측

정함.

2) 평가결과

 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 18.0 14.4 10.8 7.2 3.6

- 우리 대학의 기업 인턴십 프로그램 학생비율은 매우 우수한 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : (기업인턴십프로그램학생수/재학생수)×100

          550/6,134×100%=9%(*대학알리미 [기업 인턴십 프로그램])

- 2011학년도 현재 우리 대학의 기업 인턴십 프로그램 학생비율은 9%로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 3위에 해당되

는 것으로 평가됨.(아래 그림 참조) 
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[그림 4-1-9] 기업 인턴십 프로그램 학생비율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상 

(13.12~6.396)

상위 25%이상

(5.798~5.351)

상위 25%미만

하위 25%이상

(4.868~0.619)

하위 25%미만

(0.544~0.502)

하위 15%미만

(0.234이하)

평가점수 18.0 14.4 10.8 7.2 3.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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2. 교육 및 연구성과 영역(50.0)

2-1. 교육성과(25.0)

  

2-1-1. 건강보험 DB 연계 취업률(24.0)

1) 평가지표

평가지표 졸업자 기준 취업률은 우수한가?

- 대학교육의 결과이자 최종 산출물을 측정하는 지표로서 대학의 경쟁력을 나타내

는 중요 지표이며 대학교육의 방향을 제시 또는 수정할 기초가 되는 지표로 건강

보험 DB 연계 취업률을 2011년 기준으로 함 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 24.0 19.2 14.4 9.6 4.8

-우리 대학의 취업률은 동일규모 일반 대학 중 매우 우수한 수준으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산출식: 

  2011년 취업률(%)=[(건강보험 DB연계 취업자+해외취업자)/{졸업자-(진학자+입대

자+취업불가능자+외국인유학생+건강보험 직장가입 제외대상)}]×100 = 65.1% 

(http://selfeval.kcue.or.kr 자료 참조)

    

- 2011년 졸업자 기준 취업률은 65.1%로서, 동일규모 일반대학 38개중 6위에 해당

하는 매우 우수한 수준임.(아래 그림 참조)
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[그림 4-2-1] 건강보험 DB 연계 취업률 현황
      

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)
상위 15%이상
(91.7%~80.8%)

상위 25%이상
(79.2%~75.2%)

상위 25%미만
하위 25%이상
(74.9%~63.1%)

하위 25%미만 
(62.2%~59.2%)

하위 15%미만
(58.9%~40.4%)

평가점수 24.0 19.2 14.4 9.6 4.8

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-1-2. 진학률(1.0) 

1) 평가지표

평가지표 졸업자의 진학률은 우수한가?

- 졸업생의 진학률은 전공의 심화과정을 통해 추후 연구 및 취업의 질적 발전을 나

타내는 지표임.

 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

 

3) 평가결과 분석

- 산출식 : 진학률(%)=(국내.외진학자/졸업자)×100 

          (18명/1439명)×100=1.3% 

- 2010년 진학률은 1.3%로 매우 낮은 편이며, 이는 우리학교의 창업과 취업경쟁력 

강화정책의 결과(2-1-1의 매우 우수한 취업의 실적), 진학률에서 불리한 결과를 

가져오게 되었음 
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[그림 4-2-2] 진학률 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함  E. 매우 부족함

평가척도

(값)
상위 15%이상
(20.3%~8.1%)

상위 25%이상
(8%~7.2%)

상위 5%미만
하위 25%이상
(6.9%~3.4%)

하위 25%미만 
(3.2%~2.9%)

하위 15%미만
(2.7%~2%)

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 37개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.



- 46 -

2-2 연구성과(25.0)

2-2-1. 전임교원 1인당 논문: 국내실적(4.0) 

 

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 국내학술논문지의 게재실적은 우수한가?

- 전임교원의 연구력을 측정하는 지표 중 하나로 국내 학술 논문지 이상에 게재된 

전임교원 1인당 논문 수

 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

3) 평가결과 분석

- 산출식 : 전임교원 1인당 논문_국내 실적(편) =84.4편/249명=0.7편

- 2010년 전임교원의 국내학술논문지의 게재는 1인당 0.7편임.

- 2010년 38개 대학 평균값을 넘어서는 순위임  
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[그림 4-2-3] 전임교원 1인당 논문 : 국내실적 현황
           

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(1.421편

~0.8947편)

상위 25%이상
(0.8785편

~0.8254편)

상위 25%미만
하위 25%이상

(0.8086편

~0.4389편)

하위 25%미만
(0.4347편

~0.3882편)

하위 15%미만
(0.2887편

~0.1291편)

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-2-2. 전임교원 1인당 논문: 국제실적(4.0) 

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 국제학술논문지의 게재실적은 우수한가?

- 전임교원의 연구력을 측정하는 지표 중 하나로 국제 학술 논문지 이상에 게재된 

전임교원 1인당 국제 논문 수임.

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

3) 평가결과 분석

- 산출식 : 전임교원 1인당 논문_국제 실적(건)=국제 논문게재 실적 /전임교원수 

           9.6편/249명=0.0386 편

- 2010년 전임교원 1인당 국제학술논문지 게재실적은 0.0386편임
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[그림 4-2-4] 전임교원 1인당 논문 : 국제실적 현황 

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(0.3414편

~0.1247편)

상위 25%이상
(0.1143편

~0.08372편)

상위 25%미만
하위 25%이상

(0.08216편

~0.02715편)

하위 25%미만 
(0.02522편

~0.01818편)

하위 15%미만
(0.01087편

~0.003편)

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-2-3. 전임교원 1인당 학술진흥재단 등재(후보)지 게재 실적(4.0)

 

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 학술진흥재단 등재(후보)논문지의 게재실적은 우수한가?

- 전임교원의 연구력을 측정하는 지표 중 하나로 학술진흥재단 등재(후보)논문지 이

상에 게재된 전임교원 1인당 국내 논문 수임.

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

 

3) 평가결과 분석

- 산출식 : 전임교원 1인당 학술진흥재단 등재(후보)논문지(편) = 학술진흥재단 등재

(후보)지 게재 실적/전임교원수 (102.5 편 / 249명 = 0.4116 편)

- 2010년 전임교원 1인당 학진 등재(후보)논문지의 게재실적은 1인당 0.4116편임.  
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[그림 4-2-5] 전임교원 1인당 학술진흥재단 등재(후보)지 게재 실적 현황

 

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(0.8414편

~0.7234편)

상위 25%이상
(0.6908편

~0.5896편)

상위 25%미만
하위 25%이상

(0.5239편

~0.2914편)

하위 25%미만
(0.2668편

~0.224편)

하위 15%미만
(0.1844편

~0.1077편)

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-2-4. 전임교원 1인당 SCI급/SCOPUS 학술지 게재 실적(4.0) 

 

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 SCI급/SCOPUS 논문지의 게재실적은 우수한가?

- 전임교원의 연구력을 측정하는 지표 중 하나로 SCI급/SCOPUS 논문지 이상에 게

재된 전임교원 1인당 논문수

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

3) 평가결과 분석

-  산출식 : 전임교원 1인당 SCI급/SCOPUS논문 실적(건) = SCI급/SCOPUS 게재

           실적/전임교원수 (4.1편/249명 = 0.0165 편)

- 2010년 전임교원의 SCI급/SCOPUS 논문지의 게재는 1인당 0.0165편으로 2008년

에 비교하여 증가하고 있음
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[그림 4-2-6] 전임교원 1인당 SCI급/SCOPUS 학술지 게재 실적 현황
        

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(0.2943편

~0.1115편)

상위 25%이상
(0.103편

~0.07628편)

상위 25%미만
하위 25%이상

(0.06058편

~0.01282편)

하위 25%미만
(0.01261편

~0.008462편)

하위 15%미만
(0.008451편

~0.002778편)

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-2-5. 전임교원 1인당 저역서 실적(1.0) 

 

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 1인당 저역서 실적은 우수한가?

- 전임교원의 연구력을 측정하는 지표 중 하나로 전임교원 1인당 저역서 실적

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 저역서 실적=저역서수/전임교원수

          5.4편/249명=0.022편 

- 2010년 전임교원의  1인당 저역서 실적은 1인당 0.022권임.

- 교수의 저역서 실적은 저서 제작과 편저 및 번역을 위한 시스템적 지원이 필요하

며 또한 논문실적의 평가제도와 차별되는 학교차원의 지원노력이 필요함. 
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[그림 4-2-7] 전임교원 1인당 저역서 실적 현황

        

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(0.7076권

~0.2008권)

상위 25%이상
(0.1983권

~0.1544권)

상위 25%미만
하위 25%이상

(0.15권

~0.08754권)

하위 25% 미만 
(0.08307권

~0.07267권)

하위 15%미만
(0.06043권

~0.01408권)

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-2-6. 전임교원 1인당 교내연구비 수혜실적(2.0) 

 

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 1인당 교내연구비 실적은 우수한가?

- 교내 연구분위기 조성 및 연구력 향상을 위해 자체 재원으로 지원하는 교내 연구

비의 규모를 측정하는 척도. 

- 전임교원 1인당 교내연구비 수혜실적을 파악하여 대학자체 연구비의 증액을 유도

2) 평가결과

 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 전임교원 1인당 교내연구비 =교내연구비/전임교원 수

                                     =243,090천원/249 명=1,036,5천원
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[그림 4-2-8] 전임교원 1인당 교내연구비 수혜실적 현황

4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(12510천원

~8838천원)

상위 25%이상
(3917천원

~3030천원)

상위 25%미만
하위 25%이상

(2846천원

~268.1천원)

하위 25%미만
(239.1천원

~90.4천원)

하위 15%미만
(86.4천원

~0천원)

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.



- 58 -

2-2-7. 전임교원 1인당 교외연구비 수혜실적(2.0) 

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 1인당 교외연구비 실적은 우수한가?

- 대학의 연구 역량을 평가하는 척도로서 교외 연구비 수혜실적을 파악. 대학의 대

외 경쟁력을 나타내는 중요한 지표 중 하나임. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

3) 평가결과 분석

 

- 산출식 : 교외 연구비 수혜 실적=교외 연구비/전임교원 수 

          4,797,506천원/249명=18,290.8천원 (2010년 기준)

- 연구성과에 대한 인센티브 지원 등 100만원 미만 연구비, 장학금 사업 (BK21, 교

육역량강화사업, ACE사업 등)은 제외함.  
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[그림 4-2-9] 전임교원 1인당 교외연구비 수혜실적 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(133900천원

~36660천원)

상위 25%이상
(35780천원

~31110천원)

상위 25%미만
하위 25%이상
(30230천원~

7922천원)

하위 25%미만 
(7800천원

~4239천원)

하위 15%미만
(4022천원

~579.3천원)

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-2-8. 전임교원 1인당 기술이전건수(1.0)

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 1인당 기술이전 실적은 우수한가?

- 기술이전에 따른 대학 기술력 향상 및 수익 창출 기여도를 나타내는 지표 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 전임교원 1인당 기술이전건수=기술이전건수/전임교원 수

          0건/249명=0 건 

- 2010년 전임교원의 1인당 기술이전 실적은 0건임.  34개 대학중 15개 학교만이 기

술이전 건수가 있고 나머지 19개 학교의 경우 0건임. 

- 향후 기술이전 실적 향상을 위한 대학차원의 노력이 필요함.
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[그림 4-2-10] 전임교원 1인당 기술이전건수 현황

 

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(0.0578건

~0.03774건)

상위 25%이상
(0.03614건

~0.03226건)

상위 25%미만
하위 25%이상

(0.02979건

~ 0건)

하위 25%미만 
(N/A)

하위 15%미만
(N/A)

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 34개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-2-9. 전임교원 1인당 기술이전 수입료(1.0)   

 

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 1인당 기술이전 수입료 실적은 우수한가?

- 기술이전에 따른 대학 기술력 향상 및 수익 창출 기여도를 나타내는 지표 

 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

 

3) 평가결과 분석

- 산출식 : 전임교원 1인당 기술이전수입료 = 기술이전수입료/전임교원 수 

           0원/249명=0원

- 2010년 전임교원의  1인당 기술이전 실적수입료는 0원임. 38개 대학중  13개 학교

만이 기술이전 수입료 실적이 있고, 나머지 25개 학교의 경우 0원임.  

- 향후 기술이전 수입료 증가를 위해 특허지원 시스템과 함께 창업보육센터의 효율적 

운영과 센터입주기업의 기술이전을 활성화할 수 있는 대학차원의 지원노력이 필요함. 
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[그림 4-2-11] 전임교원 1인당 기술이전 수입료 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(563.3천원

~133.9천원)

상위 25%이상
(129.7천원

~117.1천원)

상위 25%미만
하위 25%이상

(95.32천원

~ 0원 )

하위 25%미만 
(N/A)

하위 15%미만
(N/A)

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 34개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-2-10. 전임교원 1인당 특허출원(1.0) 

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 1인당 특허출원 실적은 우수한가?

- 지식재산권 보유를 통한 대학 경쟁력 강화와 수입창출 기반 조성실적을 나타내는 

지표 중  특허관련 지표

 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

 

3) 평가결과 분석

- 전임교원 1인당 특허출원(건)=국내.외 특허출원수/전임교원수 

  0건/249명=0건

- 2010년 전임교원의 1인당 특허출원은 0건임. 

- 38개 대학중 22개의 대학만이 출원을 하여 지수 상으로 보통 수준으로 평가됨.

- 향후 특허출원실적 증가를 위해 특허지원 시스템과 함께 창업보육센터의 효율적 운영

과 센터 입주기업간의 기술이전을 활성화할 수 있는 대학차원의 지원노력이 필히 필

요함. 
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[그림 4-2-12] 전임교원 1인당 특허출원 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상
(0.3648건

~0.104건)

상위 25%이상
(0.08257건

~0.04건)

상위 25%미만
하위 25%이상

(0.03571건

~0건)

하위 25%미만 
(N/A)

하위 15%미만
(N/A)

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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2-2-11. 전임교원 1인당 특허등록(1.0)   

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 1인당 특허등록 실적은 우수한가?

- 지식재산권 보유를 통한 대학 경쟁력 강화와 수입창출 기반 조성실적을 나타내는 

지표 중 특허관련 지표

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

3) 평가결과 분석

- 산출식 : 전임교원 1인당 특허출원(건)=국내.외 특허등록수/전임교원수 

          0건/249명=0건 

- 2010년 전임교원의 1인당 특허등록은 0건임. 38개 대학 중 19개의 대학만이 특허

등록을 하여 지수 상으로 보통수준으로 평가됨. 

- 향후 개인별 특허등록 향상을 위한 특허출원과 등록시스템의 설치와 함께 창업보육센

터의 효율적 운영과 센터 입주기업간의 기술이전을 활성화할 수 있는 대학차원의 지

원노력이 필히 필요함. 
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[그림 4-2-13] 전임교원 1인당 특허등록 현황
 

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값)
(0.1321건

~0.0383건)

(0.03315건

~0.02312건)

(0.02294건

~0건)

(N/A) (N/A)

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3. 대학재정 및 교육비영역 (50.0)

3-1. 대학재정(20.0)

3-1-1. 수익용 기본자산 확보율(2.0)

1) 평가지표

평가지표 수익용 기본자산 확보율은 적절한가? 

- 이 평가지표는 우리 대학의 수익용 기본자산의 기준액 대비 보유액의 비율을 측

정하여 수익용 기본자산확보 비율을 다른 대학과 비교하여 평가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 수익용 기본자산 확보율(%)=(보유액/기준액)×100

 * 기준액=운영수익총계-(전입+기부+원조보조수입)

 * 대학알리미 [수익용 기본재산확보 현황]

- 우리 대학의 수익용 기본자산확보율은 2011년 32.6%로서, 동일 규모 일반대학(5

천명-1만명) 43개  중 상위 25%미만-하위 25%이상 에 해당하여 보통 수준인 것으로 

판단됨. 

- 현재의 수익용 기본자산확보율은 평균수준이나 등록금 인상 요인 등을 감소시키

기 위하여  향후 수익용 기본자산 확보에 조금 더 노력하여야 할 것으로 보임.
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[그림 4-3-1] 수익용 기본자산 확보율 현황

4) 평가척도 

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 많음 E. 매우 많음

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

값, % 368.5-88.6 88.6-56.5 56.5-12.2 12.2-9.2 9.2-0.0

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4
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3-1-2. 사립대 교비자금 중 법인전입금 비율(3.0)

1) 평가지표

평가지표 교비자금 중 법인전입금 비율은 적절한가?

- 본 지표는 우리 대학의 법인전입금 비율을 평가하는 것으로 우리학교 교비자금 

중 법인전입금 비율을 다른 대학과 비교하여 평가한다. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 3.0 2.4 1.8 1.2 0.6

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 사립대 교비자금 중 법인전입금(경상비, 법정전입금, 자산) 비율(%)

         =(법인전입금/교비자금규모)×100

* 법인전입금: 사학진흥재단

* 2011년도 대학알리미 자료

- 우리 대학의 법인 전입금비율은 2011년 0.7%로 이는 43개 비교 대학 중 상위 

25%미만 - 하위 25%이상에 해당하여 보통수준인 것으로 판단됨.
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[그림 4-3-2] 사립대 교비자금 중 법인전입금 비율 현황

4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
상위 15%이상 상위 25%이상

상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, %) 16.9-2.2 2.2-1.5 1.5-0.0 0.0-0.0 0.0-0.0

평가점수 3.0 2.4 1.8 1.2 0.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-1-3. 사립대 교비자금 중 인건비 비율(1.0)

1) 평가지표

평가지표 교비자금 중 인건비 지출 비율은 적절한가?

- 이 평가지표는 우리 대학의 교직원에 대한 인건비 지출 비율을 평가하는 것으로 

우리학교 교비자금 중 인건비 지출비율을 대학의 유형과 급여수준을 고려하여 정

성적으로 평가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 적절함 B. 적절함 C. 보통임 D. 부적절함 E. 매우 부적절함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 사립대 교비자금 중 인건비 비율(%)=(보수/교비자금규모)×100 

  *보수 = 대학알리미 [교비회계 자금계산서(결산)(지출)]의 보수

  2011년도 대학알리미 자료

- 우리 대학의 인건비 비율은 2011년 28.5%로 타 대학에 비해 적게 나타났으며 부

적절한 수준임. 그러나 과년도에 비하여 직원과 전임교원의 활발한 채용이 이루어

져 점차 향상되는 추세임.
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[그림 4-3-3] 사립대 교비자금 중 인건비 비율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 적절함 B. 적절함 C. 보통임 D. 부적절함 E. 매우 부적절함

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, %) 28.5-43.1 43.1-42.5 42.5-33.5 33.5-32.3 32.3-20.1

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-1-4. 재정지원 수혜사업 실적(3.0)

1) 평가지표

평가지표 재정지원 수혜사업실적은 적절한가?

- 이 평가지표는 우리 대학의 재학생 1인당 당해 연도 재정지원 금액을 측정함.

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 3.0 2.4 1.8 1.2 0.6

- 재정지원 수혜사업실적은 보통 수준인 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석

- 산출식 : 재정지원수혜사업 실적(재학생 1인당 당해 연도 재정지원 금액: 천원)

  = 당해 재정지원 수혜 금액/재학생수

- 2011년도 대학알리미 [재정지원수혜사업실적]

- 우리 대학의 재정지원수혜사업실적은 2011년 678.3천원으로 이는 64개 비교 대학 

중 상위 25%미만-하위 25%이상에 해당하여 보통 수준인 것으로 판단됨. 
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[그림 4-3-4] 재정지원 수혜사업 실적 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, 천원) 3,696.9-1,916.8 1,916.8-1,499.5 1,499.5-341.2 341.2-225.1 225.1-0.0

평가점수 3.0 2.4 1.8 1.2 0.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-1-5.  당해 재정지원 수혜금액(3.0)

1) 평가지표

평가지표 재정지원 수혜금액은 적절한가? 

- 이 평가지표는 우리 대학의 재정지원 수혜금액을 측정함.

- 동일 규모 일반대학과의 상대 비교를 통하여 평가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 3.0 2.4 1.8 1.2 0.6

3) 평가결과 분석 

- 산출식 대학알리미 [재정 지원 수혜 사업 실적]

- 산출기준: 2011. 9 대학알리미 자료

- 우리 대학의 재정지원 수혜금액은 2011년 5,732,611원으로 64개 비교 대학 중 상

위 25%미만-하위 25%이상에 해당하여 보통 수준인 것으로 판단됨. 

  



- 77 -

 

[그림 4-3-5] 당해 재정지원 수혜금액 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위25%미만
하위 

15%미만

(값, 천원)
27,692,706.6-
15,632,908

15,632,908-10
,171,079.5

10,171,079.5-2
,741,731.0

2,741,731.0-
1,470,998.4

1,470,998.4-0
.0

평가점수 3.0 2.4 1.8 1.2 0.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-1-6. 사립대 등록금 의존율(3.0)

1) 평가지표

평가지표 사립대 중 등록금 의존율은 적절한가? 

- 이 평가지표는 우리 대학의 교비자금 중에서 수강료를 제외한 등록금수입의 비율

을 측정함.

- 동일 규모 일반대학과의 상대비교를 통하여 평가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 적음 B. 적음 C. 보통임 D. 많음 E. 매우 많음

평가결과 ○

평가점수 3.0 2.4 1.8 1.2 0.6

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 사립대 등록금 의존율(%)

           =(수강료를 제외한 등록금수입/교비자금규모)×100

- 2011년도 대학알리미자료 (2011. 9 기준)

- 우리 대학의 사립대 등록금 의존율은 2011년 71.1%로 이는 43개 비교 대학 중 

상위25%미만~하위25%이상 사이에 해당하여 보통 수준인 것으로 판단됨.
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[그림 4-3-6] 사립대 등록금 의존율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 적음 B. 적음 C. 보통임 D. 많음 E. 매우 많음

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위25%미만 하위15%미만

(값, %) 56.9-45.6 64.3-56.9 75.8-64.3 77.5-75.8 86.8-77.5

평가점수 3.0 2.4 1.8 1.2 0.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-1-7. 사립대 등록금 환원율(5.0)

1) 평가지표

평가지표 사립대 중 등록금 환원율은 적절한가?

- 이 평가지표는 우리 대학의 수강료를 제외한 등록금 중에서 교육비가 차지하는 

비율을 측정함.

- 수강료를 제외한 등록금중 교육비 환원 비율에 대해서 동일 규모 일반대학과 상

대 비교를 통하여 평가함.. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 사립대 등록금 환원율(%)=(교육비/수강료를 제외한 등록금)×100 

 * 교육비=교비회계 자금계산서(보수+관리운영비+연구학생경비-연구학생경비 중 

입시관리비)+산학협력단회계 자금계산서 (산학협력비+보조사업비+일반관리비-

일반관리비 중 학교회계전출금) 

 * 수강료 제외한 등록금: 대학알리미 각 대학별 공시 홈페이지

- 산출기준: 2011년도 대학알리미자료

- 우리 대학의 사립대 등록금 환원율은 2011년 123.0%로 이는 43개 비교 대학 중 

상위15% ~ 상위25% 사이에 해당하여 우수한 수준인 것으로 판단됨. 
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[그림 4-3-7] 사립대 등록금 환원율 현황
 

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
상위 15%이상 상위 25%이상

상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, %) 213.5-127.0 127.0-122.9 122.9-96.5 96.5-91.5 91.5-82.5

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.



- 82 -

3-2. 대학교육비(30.0)

3-2-1. 사립대 학생 1인당 교육비(6.0)

1) 평가지표

평가지표 사립대 학생 1인당 교육비(재학생기준)는 우수한가? 

- 이 평가지표는 우리 대학의 학생 1인당 교육비 지출을 측정함.

- 동일 규모 일반대학과의 상대 비교를 통하여 우리대학의 재학생 1인당 교육비 지

출 수준을 평가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 6.0 4.8 3.6 2.4 1.2

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 사립대 학생 1인당 교육비(천원)=교육비/재학생수  

 * 교육비=교비회계 자금계산서(보수+관리운영비+연구학생경비-연구학생경비 중 

입시관리비)+산학협력단회계 자금계산서(산학협력비+보조사업비+일반관리비-일

반관리비 중 학교회계전출금) 

 * 재학생수: 학부, 대학원, 전문대학원, 특수대학원

- 산출기준 : 2011년도 대학알리미자료(2011. 09기준) 

- 우리 대학의 학생 1인당 교육비 지출은 9,341.5천원으로 비교 대학 43개중 상위 

15%이상에 해당하며 매우 우수한 수준인 것으로 평가됨.



- 83 -

 

[그림 4-3-8] 사립대 학생 1인당 교육비 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
상위 15%이상 상위 25%이상

상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, 천원) 17,205.9-9,277.0
9,277.0-8,834.

6
8,834.6-7,331.2 7,331.2-6,824.3 6,824.3-5,644.4

평가점수 6.0 4.8 3.6 2.4 1.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.



- 84 -

3-2-2. 장학금 수혜율(6.0)

1) 평가지표

평가지표 재학생수 대비 장학금수혜자 총인원이 적절한가? 

- 이 평가지표는 우리 대학의 장학금 수혜자의 비율을 측정함.

- 동일 규모 일반대학과의 상대 비교를 통하여 평가함.

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 6.0 4.8 3.6 2.4 1.2

3) 평가결과 분석 

- 산출식: 장학금 수혜율(%)=(장학금 수혜자 총인원/재학생수)×100 ; 대학알리미 [장

학금 수혜 현황]

- 산출기준: 2011년도 대학알리미 자료 (2011. 09. 기준)

- 우리 대학의 장학금 수혜율은 2011학년도 기준 179.8%로 64개 비교 대학 중 상

위15%에 해당하여 매우 우수한 것으로 판단됨.



- 85 -

[그림 4-3-9] 장학금 수혜율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
상위 15%이상 상위 25%이상

상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, %) 283.7-146.7 146.7-133.4 133.4-82.6 82.6-77.1 77.1-49.0

평가점수 6.0 4.8 3.6 2.4 1.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-2-3. 학생 1인당 장학금(4.0)

1) 평가지표

평가지표 재학생수 대비 1인당 장학금 지급수준이 적절한가? 

- 이 평가지표는 우리 대학의 1인당 장학금 지급수준을 측정함.

- 동일 규모 일반대학과의 상대 비교를 통하여 평가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 학생 1인당 장학금(천원)=장학금총액/재학생수 ; 대학알리미 [장학금 수

혜 현황]

- 산출기준 : 2011년도 대학알리미 자료 (2011. 09. 기준)

- 우리 대학의 1인당 장학금은 2011년 1,519.4천원으로 64개 비교 대학 중 상위 

25%이상에 해당하여 우수한 수준인 것으로 판단됨. 
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[그림 4-3-10] 학생1인당 장학금 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, 천원) 2,097.9-1,547.9 1,547.9-1,407.0 1,407.0-1,021.2 1,021.2-961.2 961.2-698.4

평가점수 4.0 3.2 2.4 1.6 0.8

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-2-4. 수혜자 1인당 장학금(1.0)

1) 평가지표

평가지표 수혜자 1인당 장학금 지급액 수준이 우수한가?

- 이 평가지표는 우리 대학의 수혜자 1인당 장학금 지급액을 측정함.

- 우리대학의 수혜자 1인당 장학금 지급 수준을 동일 규모 일반대학과 상대 비교하

여 평가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

3) 평가결과 분석

- 산출식 : 수혜자 1인당 장학금(천원)=장학금총액/장학금 수혜자 총인원 ; 대학알리

미 [장학금 수혜 현황]

- 산출기준: 2011년도 대학알리미 자료 (2011. 09. 기준)

- 우리 대학의 수혜자 1인당 장학금 지급은 2011년 845.3천원으로 64개 비교 대학 

중 하위 25%미만에 해당하여 부족한 수준인 것으로 판단됨. 



- 89 -

  

[그림 4-3-11] 수혜자 1인당 장학금 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, 천원) 1,825.9-1,502.7 1,502.7-1,385.7 1,385.7-962.7 962.7-822.5 822.5-465.1

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-2-5. 교내 장학금 의존율(5.0)

1) 평가지표

평가지표 장학금 총액에서 교내장학금의 비율은  적절한가? 

- 이 평가지표는 우리 대학의 장학금 총액 중 교내 장학금 비율을 측정함.

- 동일 규모 일반대학과의 상대 비교를 통하여 평가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수 B. 우수 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 교내 장학금 의존율(%)=(교내 장학금 계/장학금 총액)×100

 * 교내장학금=교내 학비감면 금액+교내 장학금 금액

- 산출기준: 2011년도 대학알리미 자료 (2011. 09. 기준) ; 대학알리미 [장학금 수혜 

현황]

- 우리 대학의 교내 장학금 의존율은 2011년 87.5%로 이는 64개 대학중 상위15%

이상에 해당하여 매우 우수한 수준인 것으로 판단됨. 
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[그림 4-3-12] 교내장학금 의존율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, %) 89.2-82.5 82.5-79.8 79.8-69.9 69.9-65.4 65.4-51.7

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-2-6. 교내 장학금 수혜 의존율(5.0)

1) 평가지표

평가지표 전체 장학금 수혜자 중 교내장학금 수혜자의 비율이 적절한가?

- 이 평가지표는 우리 대학의 전체장학금 수혜자 중 교내장학금 수혜자의 비율을  

측정함.

- 동일 규모 일반대학과의 상대 비교를 통하여 평가함. 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 교내 장학금 수혜 의존율(%)

 = (교내 장학금 수혜자/장학금 수혜자 총인원)×100

- 산출기준: 2011년도 대학알리미 자료 (2011. 09. 기준) 

 * 교내 장학금 수혜자=교내 학비감면 인원+교내 장학금 인원 ; 대학알리미 [장학

금 수혜 현황]
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[그림 4-3-13] 교내 장학금 수혜의존율 현황

- 우리 대학의 교내 장학금 수혜의존율은 2011년 91.9%로 64개 비교 대학 중 상위 

15%이상에 해당하여 매우 우수한 수준인 것으로 판단됨 

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, %) 96.1-87.1 87.1-85.4 85.4-73.0 73.0-70.2 70.2-56.7

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.



- 94 -

3-2-7. 평균등록금(2.0)

1) 평가지표

평가지표 평균등록금이 적절한가? 

- 이 평가지표는 우리 대학의 평균등록금을 측정함.

- 동일 규모 일반대학과의 상대 비교를 통하여 평가함.

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 적음 B. 적음 C. 보통임 D. 많음 E. 매우 많음

평가결과 ○

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 등록금=수업료+기성회비 ; 대학알리미 [등록금현황]

- 산출기준: 2011년도 대학알리미 자료 (2011. 09. 기준) 

- 우리 대학의 평균등록금은 2011년 7,491.2천원으로 64개 비교 대학 중 상위 25%

미만-하위 25%이상에 해당하여 보통 수준인 것으로 판단됨. 



- 95 -

  

[그림 4-3-14] 평균등록금 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 적음 B. 적음 C. 보통임 D. 많음 E. 매우 많음

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, 천원) 4,565.5-3,963.7 6,870.1-4,565.5 8,033.4-6,870.1 8,317.7-8,033.4 9,014.2-8,317.7

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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3-2-8. 등록금 인상률(1.0)

1) 평가지표

평가지표 등록금 인상률이 적절한가? 

- 이 평가지표는 우리 대학의 등록금 인상률을 측정함.

- 우리대학의 전년도 대비 등록금 인상률을 동일 규모 일반대학과의 상대비교를 통

하여 평가함.

2) 평가결과

 

평가기준 A. 매우 낮음 B. 낮음 C. 보통임 D. 높음 E. 매우 높음

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

3) 평가결과 분석 

- 산출식 : 등록금 인상률(%)=((당해년도 등록금-전년도 등록금)/전년도 등록금)×100 

; 대학알리미 [등록금 현황]

- 산출기준: 2011년도 대학알리미 자료 (2011. 09. 기준) 

- 우리 대학의 등록금 인상률은 2011학년도 209%로 이는 64개 비교 대학 중 상위 

25%미만-하위 25%이상에 해당하여 타 대학에 비해 등록금 인상률이 보통 수준

인 것으로  판단됨 
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[그림 4-3-15] 등록금 인상율 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 낮음 B. 낮음 C. 보통임 D. 높음 E. 매우 높음

평가척도 상위 15%이상 상위 25%이상
상위 25%미만
하위 25%이상

하위 25%미만 하위 15%미만

(값, %)  0.0-(-0.6) 0.3-0.0 3.0-0.3 3.4-3.0 18.9-3.4

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 대학 중에서 

서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4. 교육여건(50.0)

4-1. 전임교원 및 강의(35.0) 

4-1-1. 전임교원 확보 현황(8.0)

1) 평가지표

평가지표 전임교원 확보 현황은 우수한가?

- 이 평가지지표에서는 우리 대학의 전임교원 확보 현황이 어느 정도인지 측정함

- 우리 대학과 동일한 규모 일반대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하

여 평가함.  

2) 평가결과

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 8.0 6.4 4.8 3.2 1.6

- 우리 대학의 전임교원 수는 249명으로서, 동일 규모의 38개 일반대학 중 매우 우

수한 것으로 평가됨. 

3) 평가결과 분석 

- 산식: 전임교원현황(명)=정교수(명)+부교수(명)+조교수(명)+전임강사(명)

   249=21명+52명+27명+149명(2011학년도 정보공시자료기준) 

- 우리 대학의 전임 교수 수는 2011학년도 현재 249명으로 집계됨

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 일반대학 중에서 3위에 해

당되는 전임교수를 확보하고 있는 것으로 평가됨(아래 그림 참조)   
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[그림 4-4-1] 전임교원 확보 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15%이상

(286명~233명) 

상위 25%이상

(231명~217명)

상위 25%미만

하위 25%이상

(214명~144명)

하위 25% 미만

(138명~117명)

하위 15%미만

(115명~94명)

평가점수 8.0 6.4 4.8 3.2 1.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-1-2. 전임교원 1인당 학생수: 편제정원 기준(2.0)

1) 평가지표

평가지표 전임교원 1인당 학생수(편제정원 기준)는 우수한가?

- 이 평가지표는 편제정원을 기준으로 한 전임 교원 1인당 학생수를 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 일반대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하

여 평가함.  

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 우리 대학의 전임교원 1인당 학생수(편제정원 기준)는 34.0명으로 동일규모 대학

중 보통 수준인 것으로 평가됨. 

3) 평가결과 분석

- 산식: 학부 편제정원+대학원 편제정원 / 학부+대학원 전임교원수

- 8,143명+329명/249명=34.0명(2011학년도 정보공시자료 기준)

- 현재 우리 대학의 전임교원 1인당 학생수(편제정원 기준)는 34.0명으로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 17위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-4-2] 전임교원 1인당 학생수 : 편제정원 기준 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(22.1명~30.4명)

상위 25%이상
(30.9명~32.1명)

상위 25%미만
하위 25%이상
(32.4명~37.3명)

하위 25%미만 
(37.7명~39명)

하위 15%미만
(40명~51.4명)

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-1-3. 전임교원 1인당 학생수: 재학생 기준(2.0)

1) 평가지표

평가지표 전임교원 1인당 학생수(재학생기준)는 우수한가?

- 이 평가지표는 재학생을 기준으로 한 전임교원 1인당 학생수를 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 일반대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하

여 평가함.  

 

2) 평가결과

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 우리 대학의 전임교원 1인당 학생수(재학생 기준)는 35.7명으로 보통 수준인 것으

로 평가됨. 

3) 평가결과 분석 

- 산식: 학부 재학생수+대학원 재학생수/전임교원수

   8283명+605명/249명=35.7명(2011학년도 정보공시자료 기준)

- 우리 대학의 전임교원 1인당 학생수(재학생 기준)는 35.7명으로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 20위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-4-3] 전임교원 1인당 학생수 : 재학생 기준 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(19.7명~29.6명)

상위 25%이상
(30.9명~32.9명)

상위 25%미만
하위 25.%이상

(33.0명이상
~37.6명)

하위 25%미만  
(37.7명~38.9명)

하위 15%미만
(39.6명~47.3명)

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 일반대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대

학 중에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-1-4. 산업체경력 전임교원 현황(2.0)

1) 평가지표

평가지표 산업체 경력을 지닌 전임교원 확보 현황은 우수한가?

- 이 평가지표는 현장중심 교육을 위한 산업체 경력의 전임교원 현황을 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 일반대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하

여 평가함.   

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 우리 대학의 산업체 경력을 지닌 전임교원은 2011학년도 현재 15명으로 보통 수

준인 것으로 평가됨. 

3) 평가결과 분석 

- 산식: 산업체 경력 (1년 미만), (1년 이상∼3년 미만), (3년 이상∼5년 미만), (5년 이

상)의 전임교원수 합계

- 0명+0명+0명+15명=15명(2011학년도 정보공시자료 기준)

- 우리 대학의 산업체 경력 전임교원은 전체 교원 249명중 15명으로 나타나 약 

6.0%의 비율을 나타냄.

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 20위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-4-4] 산업체 전임교원 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(84명~41명) 

상위 25%이상
(40명~28명)

상위 25%미만
하위 25%이상

(27명~9명)

하위 25%미만 
(7명~6명)

하위 15%미만
(5명 이하)

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 일반대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대

학 중에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-1-5. 외국인 전임교원 현황(8.0)

1) 평가지표

평가지표 외국인 전임교원  확보 현황은 우수한가?

- 이 평가지표는 국제화 교육을 위한 외국인 전임교원 수를 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 일반대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하

여 평가함.   

 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 8.0 6.4 4.8 3.2 1.6

- 우리 대학이 확보하고 있는 전임강사 이상의 외국인 전임 교원수는 2011학년도 

현재 149명으로 매우 우수한 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산식: 외국인 교원 전임강사, 조교수, 부교수, 정교수의 합계

- 136명+5명+8명+0명=149명(2011학년도 정보공시자료 기준)

- 2011학년도 현재 우리 대학의 외국인 전임교원은 149명으로 전체 교원 249명중 

59.8%의 비율을 나타냄.

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 1위에 해당되

는 것으로 평가됨(아래 그림 참조)
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[그림 4-4-5] 외국인 전임교원 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(149~34명)

상위 25%이상
(32명~29명)

상위 25%미만
하위 25%이상

(26명~9명)

하위 25%미만 
(7명~2명)

하위 15%미만
(1명 이하) 

평가점수 8.0 6.4 4.8 3.2 1.6

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 일반대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대

학 중에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-1-6. 전임교원 강의담당 비율(1.0)

1) 평가지표

평가지표 전임교원의 강의 담당 비율은 우수한가?

- 이 평가지표는 우리 대학의 전체 개설 강의 학점수중 전임교원이 담당하는 강의 

학점수를 측정함.

- 우리 대학과 동일 규모 일반대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 

평가함. 

2) 평가결과

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 우리 대학의 전체 개설 강좌중 전임교수가 담당하고 있는 강좌의 비율은 34.8%로

서 매우 부족한 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산식: 전임교원 강의 담당비율= 전임교원 강의 담당학점수/

 총 개설강의 학점수 × 100%

  1953.7/ 5617.1 × 100% = 34.8%(2011학년도 정보공시자료 기준)

- 2011학년도 현재 우리 대학의 전임교원 강의담당 비율은 34.8%로 나타남. 

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 38위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-4-6] 전임교원 강의담당 비율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(82.9%~63.7%)

상위 25%이상
(62.1%~61.9%)

상위 25%미만
하위 25%이상
(61.8%~48.9%)

하위 25%미만
(47.5%~44.1%)

하위 15%미만
(43.6%~34.8%)

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 우리 대학과 동일 규모 일반대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-1-7. 시간강사 강의담당 비율(2.0)

1) 평가지표

평가지표 시간강사의 강의 담당 비율은 적절한가?

- 이 평가지표는 우리 대학의 전체 개설 강의 학점중 시간강사들이 담당하는 강의 

학점수를 측정함.

- 우리 대학과 동일 규모 일반대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 

평가함.  

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 우리 대학의 시간강사 강의담당 비율은 전체 강의의 34.3%로서 보통인 것으로  

평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산식: 시간강사 강의담당 비율=시간강사 강의 담당학점수/ 총개설 강의학점수 × 

100%

   1926.6/5617.1×100%=34.3%(2011학년도 정보공시자료 기준)

- 2011학년도 현재 우리 대학의 시간강사 강의담당 비율은 34.3%로 나타남. 

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 18위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조)
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[그림 4-4-7] 시간강사 강의담당 비율 현황
 

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(6.7%~21.3%)

상위 25%이상
(22.9%~29.2%)

상위 25%미만
하위 25%이상
(29.4%~41.0%)

하위 25%미만 
(41.7%~43.7%)

하위 15%미만
(44.8%~51.7%)

평가점수 2.0 1.6 1.2 0.8 0.4

- 평가척도는 우리 대학과 동일 규모 일반대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-1-8. 20명 미만 소규모 강좌비율(5.0)

1) 평가지표

평가지표 전체 강좌 중 20명 미만 소규모 강좌의 비율은 우수한가?

- 이 평가지표는 수업의 질을 측정하는 가장 중요한 지표로서 강좌당 학생수를 측

정함

- 우리 대학의 전체 강좌 중 강좌당 학생수 20명 미만 강좌의 비율을 측정하여 동

일 규모 일반대학과 상대 비교를 통하여 평가함.

 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 우리 대학의 전체 강좌 중 20명 미만의 소규모 강좌수는 1,466개 강좌(35.9%)로

서, 동일규모 38개 대학중 우수한 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산식: 20명 미만 소규모 강좌 비율=20명 미만 강좌수/ 전체 강좌 수× 100% 

  1,466 / 4089 × 100%= 35.9%(2011학년도 정보공시자료 기준)

- 2011학년도 현재 우리대학의 20명 미만 소규모 강좌수는 1,466개이며, 이는 전체 

강좌 4,089개중 35.9%에 해당됨.

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 11위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-4-8] 20명 미만 소규모 강좌비율 현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(62.6%~43.4%)

상위 25%이상
(39.9%~36.5%)

상위 25%미만
하위 25%이상
(35.9%~25.7%)

하위 25%미만 
(25.4%~23.8%)

하위 15%미만
(20.1%~8.4%)

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일 규모 일반대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-1-9. 100명 이상 대규모 강좌 비율(5.0)

1) 평가지표

평가지표 100명 이상 대규모 강좌 비율은 적절한가?

- 이 평가지표는 전체 강좌 중 강좌당 학생수 100명 이상의 대규모 강좌 비율을 측

정함.

- 우리 대학과 동일 규모 일반대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 

평가함. 

 

2) 평가결과

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 우리 대학의 전체 강좌 중 100명 이상의 대규모 강좌수는 3개로서, 동일규모 38

개 대학중 매우 우수한 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석

- 산식: 100명 이상 강좌수/ 전체 강좌 수× 100% 

   3/ 4,089 × 100%= 0.1%(2011학년도 정보공시자료 기준)

- 우리대학의 100명 이상 대규모 강좌수는 3개이며, 이는 전체 강좌 4,089개중 

0.1%에 해당됨.

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 2위에 해당되

는 것으로 평가됨(아래 그림 참조)
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[그림 4-4-9] 100명 이상 대규모 강좌 비율 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(0%-0.40%)

상위 25%이상
(0.50%-0.60%)

상위25%미만-
하위25%이상
(0.70%-2.30%)

하위 25%이하 
(2.60%-3.10%)

하위 15%이하
(3.40%-6.60%)

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 일반대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대

학 중에서 서열 순으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-2. 도서관 및 시설(15.0) 

4-2-1. 장서보유현황(1.0)

1) 평가지표

평가지표 도서관의 장서 보유 현황은 우수한가?

- 대학의 도서관에 보유하고 있는 장서 현황을 측정함.

- 동일 규모 일반대학들과의 상대 비교를 통하여 평가함

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 우리 대학 도서관의 장서는 동양서와 서양서를 합하여 총 525,937권으로 동일 규

모의 일반대학 중 보통 수준인 것으로 평가됨. 

3) 평가결과 분석 

- 산식: 도서관 장서수=동양서(권)+서양서(권) 

 447,048(권)+78,889(권)=525,937(권)(2011학년도 정보공시자료 기준)

- 전자자료, 비도서자료, 인쇄형연속간행물 제외한 우리대학의 도서관 장서수 

525,937권으로 집계됨.

- 비교평가 대상 대학 59개 대학 중 우리 대학은 23위에 해당됨(아래 그림 참조)
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[그림 4-4-10] 장서보유현황

4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(775,600권
-621,400권) 

상위 25%이상
(608,800권
-560,500권)

상위 25%미만
하위 25%이상

(550,900권
-357,400권)

하위 25%미만 
(346,900권
-318,200권)

하위 15%미만
(318,000권-129,

700권)

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 동일 규모 일반 대학 59개 대학 중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 

분류하여 위와 같이 설정함.
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4-2-2. 학생 1인당 장서수(1.0) 

1) 평가지표

평가지표 학생 l인당 장서수는 우수한가?

- 이 평가지표는 대학 도서관에서 학생 1인당 장서수를 어느 정도 확보하고 있는지

에 대해서 측정함.

- 대학 규모에 따라 도서관의 장서가 적절하게 확보되어 있는지를 평가함.

- 동일규모 일반대학들과의 상대 비교를 통하여 평가함.

 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 우리 대학 도서관의 학생 1인당 장서수는 59.9권으로서, 동일 규모 일반대학 중 

보통 수준인 것으로 평가됨. 

3) 평가결과 분석 

- 산식: 학생 1인당 장서수=동양서(권)+서양서(권)/ 재학생수 

  447,048(권)+78,889(권)/ 8,785(명)= 59.9(권)(2011학년도 정보공시자료 기준)

  ※ 전자자료, 비도서자료, 인쇄형연속간행물 제외

- 우리대학 도서관의 학생 1인당 장서수는 59.9권으로 집계됨.

- 비교평가 대상 대학 59개 대학 중 우리 대학은 31위에 해당됨(아래 그림 참조)
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[그림 4-4-11] 학생 1인당 장서수 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(98.7권-79.1권)

상위 25%이상
(78.2권-73.0권)

상위25%미만-
하위25%이상

(69.5권-53.6권)

하위 25% 미만 
(53.5권-49.0권)

하위 15% 미만
(47.7권 이하)

평가점수 1.0 0.8 0.6 0.4 0.2

- 평가척도는 평가대상 대학 38개 대학 중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하

여 위와 같이 설정함.
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4-2-3. 학생 1인당 도서구입비(1.5) 

1) 평가지표

평가지표 학생 1인당 도서구입비는 우수한가?

- 이 평가지표는 대학의 전체 예산중 학생 1인당 도서구입비에 대해서 측정함.

- 동일규모 일반대학(재학생수 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평가함.

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.5 1.2 0.9 0.6 0.3

- 우리 대학의 학생 1인당 도서구입비는 56,900원으로 평가 대상 45개 대학 중 보

통 수준인 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산식: 학생 1인당 도서구입비=대학 예산중 도서구입비(원)/ 재학생수 

  500,000,000(원)/ 8,785(명)= 56,900(원) (2011학년도 정보공시자료 기준)

- 우리대학 전체 예산중 학생 1인당 도서구입비는 56,900원으로 집계됨.

- 비교평가 대상 대학 45개 대학 중 우리 대학은 32위에 해당됨(아래 그림 참조)
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[그림 4-4-12] 학생 1인당 도서구입비 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15% 이상
(161.5천원
-131.4천원) 

상위 25%이상
(129.2천원
-114.4천원)

상위25%미만-
하위25%이상
(107.1천원
-51.8천원)

 하위 25%미만 
(51.7천원
-41.8천원)

하위 15% 미만
(41.1천원 이하) 

평가점수 1.5 1.2 0.9 0.6 0.3

- 평가척도는 평가대상 대학 45개 대학 중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하

여 위와 같이 설정함.
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4-2-4. 교지확보 현황(1.5) 

1) 평가지표

평가지표 교지확보 현황은 우수한가?

- 이 평가지표는 교지기준면적에 대한 대학의 교지확보현황을 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함.

2) 평가결과

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 1.5 1.2 0.9 0.6 0.3

 - 우리 대학의 교지확보현황은 기준 면적 대비 115.4%를 확보하여 동일 규모 대학

중 보통인 것으로 평가됨

3) 평가결과 분석 

- 산식: 교지확보율(%)=보유면적(㎡)/기준면적(㎡) × 100

  319,733(㎡)/277,112(㎡) × 100=115.4%(2011학년도 정보공시 자료기준)

- 2011학년도 현재 우리 대학의 교지확보현황은 기준 면적 대비 115.4%를 확보하

고 있는 것으로 나타남.

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 24위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조)
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[그림 4-4-13] 교지확보 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함
 E. 매우 

부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(630.8%
-306.6%)

상위 25%이상
(281.9%-
251.3%)

상위25%미만-
하위25%이상

(243.0%-
103.9%)

하위 25%미만 
(93.3%
-78.9%)

하위 15%이하
(62.5%
-26.1%)

평가점수 1.5 1.2 0.9 0.6 0.3

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대학 중

에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 위와 같이 설정함.
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4-2-5. 교사시설 확보 현황(5.0)

1) 평가지표

평가지표 충분한 교사시설을 확보하고 있는가?

- 이 평가지표는 기준면적 대비 대학이 확보하고 있는 교육기본시설과 교육지원시

설의 현황을 측정함.

- 우리 대학과 동일한 규모 일반대학(재학생 5천명-1만명)과의 상대 비교를 통하여 

평가함.

2) 평가결과

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 우리 대학의 교사시설 확보현황은 기준 면적 대비 150.6%로서 동일 규모의 대학

중 매우 우수한 것으로 평가됨

3) 평가결과 분석 

- 산식: 교사시설확보율(%) 

 =기본시설보유면적(㎡)+지원시설보유면적(㎡)/기준면적(㎡)×100%

 =148,048(㎡)+60,597(㎡))/138,556(㎡)×100=150.6(%)

   (2011학년도 정보공시 자료기준)

- 2011학년도 현재 우리 대학의 교사시설확보현황은 기준 면적 대비 150.6%를 확

보하고 있는 것으로 나타남.

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 5위에 해당되

는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-4-14] 교사시설 확보 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(182.0%-133.5%)

상위 25%이상
(123.7%
-119.7%)

상위 25%미만
하위 25%이상
(118.4%이하
-89.4%이상)

하위 25%미만 
(86.7%-77.8%)

하위 15%이하
(75.6%-58.8%)

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 일반대학(재학생수 5천명-1만명) 38개 대

학 중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 위와 같이 분류하여 설정함.
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4-2-6. 기숙사 수용현황(5.0)

1) 평가지표

평가지표 재학생의 기숙사 수용률은 우수한가?

- 이 평가지표는 재학생 대비 기숙사 수용학생 현황을 측정함.

- 동일 규모 일반대학을 대상으로 상대 비교를 통하여 평가함. 

2) 평가결과

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 우리 대학 재학생의 기숙사 수용률은 28.4%로서 동일규모 일반대학 중 우수한  

수준인 것으로 평가됨.

3) 평가결과 분석 

- 산식: 재학생 기숙사 수용률(%)=기숙사 수용인원(명) / 재학생 수(명)×100%

  2,393명/ 8,429명×100=28.4(%)(2011학년도 정보공시 자료기준)

- 2011학년도 현재 우리 대학의 재학생 기숙사 수용률은 28.4%를 보이고 있음. 

- 비교평가 대상 36개 대학 중 우리 대학은 8위에 해당되는 것으로 평가됨

  (아래 그림 참조)
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[그림 4-4-15] 기숙사 수용현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함 B. 우수함 C. 보통임 D. 부족함 E. 매우 부족함

평가척도
(값)

상위 15%이상
(70.7%-30.1%)

상위 25%이상
(29.6%-27.1%)

상위 25%미만
하위 25%이상
(27%-10.5%)

하위 25%미만 
(10%-8.9%)

하위 15%미만
(8.5%이하)

평가점수 5.0 4.0 3.0 2.0 1.0

- 평가척도는 동일 규모 일반대학 36개 대학 중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 

분류하여 위와 같이 설정함.
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5. 대학운영 (300.0)

5-1. 대학 장기발전 계획(120.0) 

5-1-1. 목표 및 비전의 적절성(30.0)

 1) 평가지표

평가지표 장기발전계획은 적절한가?

- 장기발전계획 내용의 적합성

- 장기발전계획 결정과정의 합리성

 

 2) 평가결과

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 30.0 24.0 18.0 12.0 6.0

 3) 평가결과 분석 

- 우리 대학의 장기 발전계획은 대학의 설립이념, 사회적 여건 및 지역적 여건 등을 잘 

반영하여 수립되었으며, 이후 환경변화 및 대내적인 여건 변화에 따라 수정, 보완, 추

가, 재수립의 과정을 거쳐 현재의 발전계획인 「VISION 2020」으로 매우 적절하게 설

정되어 있음.

-  장기 발전 계획은 대학의 모든 구성원의 의견 수렴과정을 거쳐 민주적이며 합리적으

로 수립되었음.

- 「VISION 2020」상의 장기 발전계획은 매우 우수하나, 중·장기적인 추가 발전계획의 지

속적인 계획과 시행 및 관리부서의 정착이 필요함.

- 우송대학교는 대학통폐합 및 대학구조 조정 등으로 2009년 일반대학으로 전환됨

과 동시에 산업체에서 요구되는 인재상의 변화와 시대적 흐름을 반영하고자
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 ‘아시아 최고의 특성화대학’이라는 비전을 수립하였다.

 「VISION 2020」의 최종 목표는 아시아 교육공동체 10개 대학 이상 구축, 유학생 

수 3,000명 이상의 국제적 대학이미지 구축 및 2개 단과대학의 국내 Top 10위권 

내 진입하는데 있다.

 「VISION 2020」은 ‘글로벌화’, 융복합화’, ‘전문화’의 세가지 발전 방향을 근거로 교

육, 연구, 학생활동, 산학협력, 국제화 등 대학 모든 분야에서의 경쟁력 강화를 목

표로 한다.

- 우리 대학의 발전전략인 ‘글로벌화’, 융복합화’, ‘전문화’의 세가지 발전 방향을 근

거로 장기 목표와 밀접히 연계되어 있어 목표 달성을 위해 적합하며, 체계적이고 

구체적임.

- 우리 대학의 발전전략은 그 실천을 위한 절차와 방법이 추진체제를 중심으로 구

체적, 현실적으로 수립되어 있으며 구성원의 강력한 의지, 특성화에 대한 분명한 

목표성 및 충분한 재원확보를 통해 그 실현 가능성이 매우 높음.

[그림 4-5-1] 중장기발전계획 「VISION 2020」

[그림 4-5-2] 중장기발전계획「VISION 2020」단계별 전략목표
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4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 30.0 24.0 18.0 12.0 6.0

- 장기발전계획 내용의 적합성 평가

- 장기발전계획의 대학 설립 이념과의 일치도, 계획수립시 구성원의 합의도, 민주적 

계획수립과정 절차, 실현가능성, 지속적인 추진 기구 평가

- A:5항목 일치,  B:4 항목 일치,  C:3항목 일치, D:2 항목 일치, E:1항목 이내 일치

5-1-2. 사업계획의 구체성과 체계성(30.0)

 1) 평가지표

평가지표 대학의 장기목표 달성을 위한 실행계획은 적절한가?

- 장기발전 계획 달성을 위한 구체적이고 실현가능한 실행계획의 수립

- 계획달성을 위한 노력

- 발전전략과 실행계획의 연계성

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 30.0 24.0 18.0 12.0 6.0

 3) 평가결과 분석

‣ 우리 대학의 발전 목표 및 실행계획은 시기별, 단계별, 과제별로 수립되어 있으며 

실행계획의 추진 주체와 행, 재정적 지원 시스템이 합리적으로 마련되어 있음.

‣ 실행계획은 장기목표 및 전략과 긴밀히 연계되어 있으며 우리 대학의 여건을 잘 
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반영하여 수립됨.

‣ 실행계획은 실천을 위한 절차와 방법이 합리적이고 자원 확보 계획이 확실하며 

실행계획 추진을 위한 여건이 잘 갖추어져 실현 가능성이 매우 높음.

‣ 우리 대학의 장기 발전계획에 따른 실행계획은 예정대로 추진되고 있으며 목표 

대비 달성정도가 매우 우수함.

[그림 4-5-3] 중장기발전계획「VISION 2020」단계별 추진 전략과제
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[그림 4-5-4] 중장기발전계획「VISION 2020」체계도

 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 30.0 24.0 18.0 12.0 6.0

- 장기발전 계획 달성을 위한 실행계획에 대한 평가 

- 계획달성을 위한 구체성, 실현가능성, 계획달성을 위한 노력, 발전전략과 실행계획

의 연계성 평가 

- A:4항목 일치,  B:3 항목 일치,  C:2항목 일치, D:1 항목 일치, E: 일치사항 없음
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5-1-3. 목표 및 전략의 구성원 합의와 인지도(20.0)

1) 평가지표

평가지표 대학 구성원의 장기발전계획 인지도

 - 교수, 직원, 학생의 장기발전계획에 대한 인지도

 

2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

 

 3) 평가결과 분석 

<표 4-5-1> 장기발전계획 인지도 설문 결과(단위: 명)

구성원
매우 잘 

알고 있음

잘 알고

있음
보통 모름 전혀 모름

교수 53(66.3 %) 22(27.5 %) 5(6.3 %) 0 0

직원 38(59.4 %) 22(34.4 %) 4(6.3 %) 0 0

학생 165(23.0 %) 332(46.2 %) 183(25.5 %) 26(3.6 %) 12(1.7 %)
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 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 구성원의 장기발전계획 인지도 평가

A : 전 구성원의 80% 이상 인지

B : 전 구성원의 70% 이상 인지

C : 전 구성원의 50% 이상 인지

D : 전 구성원의 40% 이상 인지

E : 전 구성원의 40% 미만 인지
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5-1-4. 발전전략의 적절성(20.0)

 1) 평가지표

평가지표 장기발전계획 목표달성을 위한 발전전략 수립 여부

 - 발전전략의 적합성

 

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

 3) 평가결과 분석 

- 우리 대학의 장기 발전계획은 ‘아시아 최고의 특성화 대학’ 이라는 목표아래 ;단

과대학별 내부 경쟁력 극대화‘,’내부역량강화‘,’고부가 가치 학부교육 역량강화‘라

는 세부 전략과 밀접히 연계되어 있어 목표 달성을 위해 적합하며, 체계적이고 

구체적임.

 4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 장기발전계획을 위한 발전전략 수립 여부 평가

A : 발전전략이 수립되어있고, 매우 체계적이고 구체적임

B : 발전전략이 수립되어있음, 

C : 발전전략은 수립되어 있으나 체계성과 구체성이 결여됨

D : 발전전략 수립 중

E : 발전전략 미수립
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5-1-5. 발전전략의 실현 가능성(20.0)

 1) 평가지표

평가지표 발전전략의 실현 가능성

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

 3) 평가결과 분석 

- 우리 대학의 발전전략은 그 실천을 위한 절차와 방법이 추진체제를 중심으로 구

체적, 현실적으로 수립되어 있으며 구성원의 강력한 의지, 특성화에 대한 분명한 

목표성 및 충분한 재원확보를 통해 그 실현 가능성이 매우 높음.

 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 발전전략의 구체성, 구성원의 의지, 목표성, 투자재원확보 등 평가

- A:4항목 일치,  B:3 항목 일치,  C:2항목 일치, D:1 항목 일치, E: 일치사항 없음
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5-2. 대학 특성화(120.0)

5-2-1. 특성화 계획 수립정도(40.0)

 1) 평가지표

평가지표 발전전략을 달성하기 위해 구체적이고 실현가능한 실행계획 수립

 - 실행계획의 실현 가능성 

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

 3) 평가결과 분석 

- 우리 대학의 발전 목표 및 실행계획은 시기별, 단계별, 과제별로 수립되어 있으며 

실행계획의 추진 주체와 행, 재정적 지원 시스템이 합리적으로 마련되어 있음.

- 실행계획은 장기목표 및 전략과 긴밀히 연계되어 있으며 우리 대학의 여건을 잘 

반영하여 수립됨.

- 실행계획은 실천을 위한 절차와 방법이 합리적이고 자원 확보 계획이 확실하며 

실행계획 추진을 위한 여건이 잘 갖추어져 실현 가능성이 매우 높음.

- 우리 대학의 장기 발전계획에 따른 실행계획은 예정대로 추진되고 있으며 목표 

대비 달성정도가 매우 우수함.



- 138 -

[그림 4-5-5] 특성화 목표, 방침 및 전략
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[그림 4-5-6] 특성화 추진체계도

 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

- 대학 특성화 계획수립 여부 평가

- 시기별, 단계별, 장기목표와의 연계성, 실현가능성, 달성정도 평가

- A:5항목 일치,  B:4 항목 일치,  C:3항목 일치, D:2 항목 일치, E:1항목 이내 일치
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5-2-2. 특성화 재정지원 사업 수혜여부(40.0)

 1) 평가지표

평가지표 최근 5년간 특성화 재정 지원 사업 수혜 실적

 - 특성화 재정지원 사업 수혜 실적

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

 3) 평가결과 분석 

- 우리 대학의 특성화 사업 추진은 짧은 기간임에도 불구하고 탁월한 가시적인 성과를 

가져오고 있음. 

<표 4-5-2> 재정 지원 사업 수혜 실적

연도 가시적 성과 비고

2005 지방대학혁신역량강화사업(NURI) 3개 분야
(노인복지, 철도, 게임멀티미디어) 선정 2차년도 교육인적자원부

2006 지방대학혁신역량강화사업(NURI) 3개 분야
(노인복지, 철도, 게임멀티미디어) 선정 3차년도 교육인적자원부

2007 지방대학혁신역량강화사업(NURI) 3개 분야
(노인복지, 철도, 게임멀티미디어) 선정 4차년도 교육인적자원부

2008 지방대학혁신역량강화사업(NURI) 3개 분야
(노인복지, 철도, 게임멀티미디어) 선정 5차년도 교육인적자원부

2009
한식세계화사업(농림식품부)
스타 셰프 양성사업 (농림식품부)
지방대학혁신역량강화사업 최종평가 결과 최우수 사업단 선정

농림식품부

교육과학기술부

2010 교육역량강화 지원사업 지원대학 선정
‘도시철도 관제사’ 교육훈련기관‘지정

교육과학기술부

국토해양부

2011 교육역량강화 지원사업 지원대학 2년연속 선정
‘학부교육선진화 선도대학 지원사업’ 선정

교육과학기술부

교육과학기술부
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 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

- 최근 5년간 재정지원사업 수혜 실적

- A : 4 건이상, B : 3건, C : 2건, D : 1 건, E : 없음

 

5-3-3. 대학 발전계획과의 연계성(40.0)

 1) 평가지표

평가지표 발전전략과 실행계획의 연계성

 - 발전전략과 실행계획의 연계성

 2) 평가결과

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

 3) 평가결과 분석 

우리 대학은 발전전략을 구체화하기 위해 18대 중점 추진 과제를 설정하여 추진하고 

있는데 18대 중점과제가 각 발전 전략의 구체화, 세분화한 실행 계획의 의미를 가짐

으로 발전 전략과 실행 계획은 서로 잘 연계되어 있다고 할 수 있다.  
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현장연계
실무형 인재교육

지역사회연계
실용 연구

국제화
교육 강화

첨단 교육환경
구축

수요자 중심의
행정체제 구축

1. 실무형 교육
과정 개발

2. 학생중심 교수
방법 혁신

3. 다양한 학사
과정 운영

4. 실무경력 중심
교수 선발

8. 외국 협력 대학
과의 공동 교육
프로그램 운영

9. 국제협력 확대

10. 유학생확대

11. 정보지식기반
시스템 강화

12. 첨단 캠퍼스
조성

13. 교육시설의
첨단화

14. 학생서비스 강화

15. 행정업무 효율화

16. 예비학생 및 지역
사회 네트워크 구축

17. 졸업생 네트워크
구축

18. 우송 UI 구축

발전
전략

18

대

중

점

과

제

90대 세부추진과제

5. 맞춤형 R&D

6. 지역사회
연계 확대

7. 연구 지원
강화

현장연계
실무형 인재교육

지역사회연계
실용 연구

국제화
교육 강화

첨단 교육환경
구축

수요자 중심의
행정체제 구축

1. 실무형 교육
과정 개발

2. 학생중심 교수
방법 혁신

3. 다양한 학사
과정 운영

4. 실무경력 중심
교수 선발

8. 외국 협력 대학
과의 공동 교육
프로그램 운영

9. 국제협력 확대

10. 유학생확대

11. 정보지식기반
시스템 강화

12. 첨단 캠퍼스
조성

13. 교육시설의
첨단화

14. 학생서비스 강화

15. 행정업무 효율화

16. 예비학생 및 지역
사회 네트워크 구축

17. 졸업생 네트워크
구축

18. 우송 UI 구축

발전
전략

18

대

중

점

과

제

90대 세부추진과제

5. 맞춤형 R&D

6. 지역사회
연계 확대

7. 연구 지원
강화

[그림 4-5-7] 대학 발전계획과의 연계성

 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

A : 대학발전 전략과 실행 계획이 완전히 일치함

B : 대학 발전 전략에 실행 계획이 일치함

C : 대학발전 전략과  실행 계획이 부분적으로 일치함

D : 대학 발전전략과 실행 계획이 연관성이 없음

E : 실행 계획이 대학발전전략에 반하여 진행됨
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5-3. 위반내용 및 조치 결과(60.0)

5-3-1. 위반 적발사항(20.0)

 1) 평가지표

평가지표 감사 등에 의한 위반 적발 사항

 - 위반 적발사항 여부

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

 3) 평가결과 분석 

- 2009년~2011년 까지 최근 3 년간 위반 적발 사항 없음

 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 제반 감사 시 위반 적발사항 건수별 평가

- A : 적발사항 없음, B : 1건, C : 2건, D : 3건, E : 4건 이상
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5-3-2. 제재 여부(20.0)

 1) 평가지표

평가지표 제재 사항 여부

 - 제재 사항 여부

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

 3) 평가결과 분석

 

- 2009년 ~ 2011년까지 최근 3년간 제재 사항 없음

 4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 제재 사항 건수별 평가

- A : 제재사항 없음, B : 1건, C : 2건, D : 3건, E : 4건 이상
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5-3-3. 조치사항(20.0)

 1) 평가지표

평가지표 위반, 제재 사항에 대한 조치사항

 - 위반, 제재 사항에 대한 조치사항

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

 3) 평가결과 분석 

- 2009년 ~ 2011 년까지 최근 3 년간 위반, 제재 조치 사항 없음

 4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 위반적발, 제재시 조치사항 평가

A : 제재사항 없음 

B : 위반 사항 적발 후 조치 완료 

C : 위반 적발 후 조치 진행 중

D : 위반 적발 후 조치 계획 수립 중 

E : 위반 적발 후 조치 미실시



- 146 -

6. 국제화 영역 (400.0)

6-1. 국제화 교육(100.0) 

6-1-1. 외국대학 교류협력의 다양성(20.0)

 1) 평가지표

평가지표 다양한 지역의 국가간 학점교류, 인턴쉽 등을 위한 협약실적은 우수한가?

본 평가는 우리 대학의 학생들이 다양한 국가와 지역에서 학점교류, 또는 인턴쉽을 

통한 국제적 수준의 교육을 받을 수 있는 정도를 평가한다.

 - 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 

평가함.  

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

 - 우리 대학과 교류협력, MOU를 체결한 해외대학은 16개국에 분포되어 있는 것으

로 나타났으며, 우수한 것으로 평가됨. 

 3) 평가결과 분석

 - 대학알리미 [외국대학과의 교류현황 PDF] 자료의 협력체결 대학이 소재한 국가

의 갯수를 기준으로 분석함.

 - 2010학년도 현재 우리 대학과 교류하는 해외대학은 16개 국가에 분포하고 있음

 - 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 37개 대학 중에서 10위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-6-1] 해외협력대학이 속한 국가의 개수

4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15% 이상

(30~21)

상위 25% 이상

(20~16)

 상위25%미만

하위25.1%이상

(14~5)

하위 25%이하

(4~4)

하위 15% 이하

(3~1)

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  36개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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6-1-2. 해외대학 학점교류 학생 수(40.0)

 1) 평가지표

평가지표 해외대학 학점교류 학생 수는 우수한가?

 - 이 지표에서는 해외대학과 우리대학간 학점교류협력이 어느 정도 활발하게 이루

어지는지를 측정함.

 - 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 

평가함.  

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

 - 우리 대학과 동일한 규모의 해외대학과의 학점교류 학생 수는 208명으로 나타났

으며, 매우 수수한 것으로 평가됨. 

 3) 평가결과 분석

 - 산출식 : (파견인원+유치인원) 

 * 파견인원(자대학교→타대학교), 유치인원(타대학교→자대학교) 

 - (142+66) = 208 (대학알리미 [외국대학과의 교류현황])

 - 2011학년도 현재 우리 대학의 해외대학 학점교류 학생수는 208명으로 나타남

 - 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 2위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-6-2] 해외대학 학점교류 학생 수 현황

4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15% 이상

(398~130)

상위 25% 이상

(126~118)

 상위25%미만

하위25.1%이상

(114~41)

하위 25%이하

(40~16)

하위 15% 이하

(15~0)

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  36개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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6-1-3. 해외대학 학점교류 학생 수 비율(40.0)

 1) 평가지표

평가지표 해외대학 학점교류 학생 수 비율은 우수한가?

 - 이 지표에서는 우리 대학의 해외대학 학점 교류 학생 수 비율이 어느 정도인지 

측정함.

 - 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)의 교류학생의 재학생 대비 

비율을 상대 비교함으로써 학교의 교류노력과 지원 등의 객관적 역량을 평가함.  

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

 - 우리 대학과 동일한 규모의 해외대학과의 학점교류 학생 수 비율은 3.2%로 나타

났으며, 매우 우수한 것으로 평가됨. 

 3) 평가결과 분석

 - 산출식 : ((파견인원+유치인원)/재학생수))×100 

 * 재학생수 : {재학생(정원내 + 정원외) + 휴학생(정원내 + 정원외)}

 * 파견인원(자대학교→타대학교), 유치인원(타대학교→자대학교) 

 - ((142+66)/8755)×100 = 2.38% (대학알리미 [외국대학 학점교류 현황])

 - 2011학년도 현재 우리 대학의 해외대학학점교류학생수비율은 2.38%로 나타남

 - 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 36개 대학 중에서 3위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-6-3] 해외대학 학점교류 학생 수 비율

4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15% 이상

(4.22%~1.67%)

상위 25% 이상

(1.62%~1.47%)

 상위25%미만

하위25.1%이상

(1.40%~0.57%)

하위 25%이하

(0.52%~0.27%)

하위 15% 이하

(0.20%~0.00%)

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  36개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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6-2-1. 외국인학생 비율(40.0)

 1) 평가지표

평가지표 외국인 학생 비율은 우수한가?

 - 이 평가지표는 국제화 교육을 위한 외국인 학생 비율을 측정함.

 - 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 

평가함.  

 

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

 - 우리 대학이 확보하고 있는 외국인 학생비율은 매우 우수한 것으로 평가됨.

 3) 평가결과 분석 

- 산출식 : (외국인학생 총수/재학생수)×100 

- (1061명/8755명)×100 =12.12%(대학알리미 [외국인 학생 현황])

- 2011학년도 현재 우리 대학의 외국인학생비율은 3.61%로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 1위에 해당되

는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-6-4] 외국인 학생 비율 현황

 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15% 이상

(12.12%~3.91%)

상위 25% 이상

(3.30%~1.90%)

 상위25%미만

하위25.1%이상

(1.55%~0.4%)

하위 25% 이하

(0.24%~0.07%)

하위 15% 이하

(0.05%~0.0%)

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  38개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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6-2-2. 외국인 유학생 중도탈락 현황(20.0)

 1) 평가지표

평가지표 외국인 유학생의 중도탈락 현황은 우수한가?

- 본 평가는 우리 대학의 외국인 유학생들이 자퇴, 퇴학, 학사제적, 미복학제적, 미

등록제적 등의 사유로 학업을 지속할 수 없는 탈락학생의 비율을 기준으로 외국

인 유학생의 교육시스템에 대한 국제화 정도를 평가한다.

- 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함. 

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

 - 우리 대학 외국인 유학생의 중도탈락율은 4.6%이며 보통인 것으로 평가됨.

 3) 평가결과 분석 

- 산출식 : (중도탈락 외국인 학생 수*)/(외국인 학생 수) x 100(%)

* 중도탈락 외국인 학생 수 = 자퇴, 제적, 학사제적, 미등록제적, 미복학제적 등

의 사유로 탈락한 외국인 학생 수

- 18 명/390 명 x 100 = 4.6% (2011학년도 정보공시자료 기준)

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 24위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-6-5] 외국인 유학생 중도탈락 현황

 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15% 이상

(0.0%~0.0%)

상위 25% 이상

(1.4%~1.8%)

 상위25%미만

하위25.1%이상

(2.2%~6.5%)

하위 25% 이하

(6.8%~10.9%)

하위 15% 이하

(12.2%~66.7%)

평가점수 20.0 16.0 12.0 8.0 4.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  38개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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구 분
기숙사 

수용 인원
외국인 학생 기숙사 

제공비율
기숙사외 수용 
외국인 학생 수

외국인학생기숙사외 
숙소제공비율

우송대학교
(일반대+산업대)

917 86.4 57 5.37

우송대학교
(일반대)

246 77.8 32 10.12

우송대학교
(산업대)

671 90.1 25 3.36

6-2-3. 외국인유학생 기숙사 수용현황(40.0)

 1) 평가지표

평가지표 외국인 학생의 기숙사 수용 현황은 우수한가?

 - 이 평가지표는 대학 특성화 영역인 국제화지표임.

 - 우리 대학의 외국인 유학생들에 대한 기숙사 수용현황을 측정함

 - 정성적 평가로서 우리 대학의 내국인 학생의 기숙사 수용현황 및 운영, 관리체계

와 비교하여 우리 대학의 실태를 분석하여 평가함. 

 2) 평가결과

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

 - 우리 대학의 외국인유학생은 1061명이며 기숙사 수용인원과 기숙사외 수용 외국

인학생의 비율은 91.8% (86.4% + 5.37%)에 달하고 있어 전체 재학생의 기숙사 

수용율인 28.4% [대학알리미: 기숙사 수용 현황]와 비교해 볼 때 매우 우수한 것

으로 평가됨.

 3) 평가결과 분석 

- 아래의 표에서와 같이 우리 대학의 외국인 유학생 1061명 중 기숙사 수용인원은 

917명이며 외국인 학생 중 학교 기숙사에서 생활하고 있지 않은 학생을 대상으로 

해당 학교가 지원하여 숙소를 제공하고 있는 학생 수는 57명으로서 총 974명이 

학교에서 지원하는 외국인 유학생 기숙사에 수용되어 있음.

<표 4-6-1> 외국인 유학생 기숙사 수용현황
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자료 : 기숙사 수용인원 : 2011년도 국내 외국인학생통계(교육개발원 통계를 통해 확인)

- 산출식 : 외국인학생 = 전체외국인학생-(대학원생+어학연수생+기타연수생*)

             *  기타연수생 : 교환학생, 방문학생 등

  외국인학생 기숙사제공비율 : 기숙사수용 유학생 수 / 전체 유학생 수 × 100 (%)

  ※ 기숙사 시설이 있어도 외국인 유학생들이 선호하지 않는 경우도 있을 수 있으

나, 이는 기숙사의 질 및 가격경쟁력이 부족하기 때문인 경우가 많으므로 고려

하지 않음 

  외국인학생 기숙사외 숙소제공 비율 : 기숙사 외 숙소제공 인원 / 전체 외국인  

학생 수× 100(%)

[그림 4-6-6] 외국인 유학생 기숙사 관리조직 현황

 4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

- 이 평가지표는 정성적 평가항목으로서 동일규모 대학의 공개자료가 없어 우리 대

학의 기존 기숙사 운영현황, 관리, 조직체계를 기준으로 평가함. 

- 외국인 유학생의 특수성을 고려한 교육환경 개선노력과 기숙사 수혜학생 규모를 

기준으로한 연계성에 중점을 두어 평가.

- 외국인유학생 전용 기숙사의 유무, 외국인유학생 기숙사시설의 증가, 우리 대학의 
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평균 기숙사 수용율과 비교, 외국인유학생 생활종합관리시스템 유무 등을 기준으

로 평가함

- A: 4항목 일치, B: 3항목 일치, C: 2항목 일치, D: 1항목 일치, E: 일치사항 없음 

- 외국인 유학생에는 교환학생, 어학연수생, 방문학생 등은 제외한 순수 유학생만 

포함됨.

6-3-1. 외국인 전임교원 비율(60.0)

 1) 평가지표

평가지표 외국인 전임교원  확보현황은 우수한가?

 - 이 평가지표는 대학 특성화 영역인 국제화지표임.

 - 대학교육의 국제화를 위한 외국인 전임교원 수를 측정함.

 - 우리 대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 

평가함.   

 

 2) 평가결과

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 60.0 48.0 36.0 24.0 12.0

 - 우리 대학이 확보하고 있는 전임강사 이상의 외국인 전임 교원수는 2011학년도 

현재 149명으로 매우 우수한 것으로 평가됨.

 3) 평가결과 분석 

- 산술식: 외국인 교원 전임강사, 조교수, 부교수, 정교수의 합계

- 123명 + 5명 +8명 + 0명= 149명 (2011학년도 정보공시자료 기준)

- 2011학년도 현재 우리 대학의 외국인 전임교원은 149명으로 나타남

- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 38개 대학 중에서 1위에 해당되

는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-6-7] 외국인 전임교원 비율 현황

 4) 평가척도

 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가척도

(값)

1위-6위

(149명-34명) 

7위-15위

(32명- 29명)

 16위-22위

(26명-9명)

 23위-29위 

 (7명-2명)

30위 -38위

(1명-0명)

평가점수 60.0 48.0 36.0 24.0 12.0

-  평가척도는 1차적으로 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명) 

38개 대학 중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.

- 2차적으로 각 급간간 값의 격차가 미세한 경우 같은 등급으로 조정하여 설정하

고, 평가척도의 차가 큰 값을 중심으로 평가기준의 등급을 구분함.
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6-3-2. 외국인교원 연차별 충원비율(40.0)

 1) 평가지표

평가지표 외국인 전임교원 충원의 지속성은 적절한가?

- 본 평가는 우리 대학의 전임교수 중 외국인 교수의 지속적인 확보를 통한 국제화

교육의 내실화와 연속성을 담보할 수 있는지를 기준으로 국제화 정도를 평가한

다.

- 정량적 평가지표로서 최근 3년간(2009-2011) 우리대학의 실태를 점검하여 평가함. 

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

- 아래 그림과 표에서 2009년 ~ 2011년 우리대학의 전임 외국인교원은 56.3% → 

56.8% → 59.8%로 연차별 큰 폭의 변화 없이, 그러면서도 또한 점진적인 증가를 

보이고 있음.

 3) 평가결과 분석

 

- 우리대학은 국제화 분야에 특성화하기 위하여 그 동안 외국인 전임교수의 안정적

인 유치를 위해 많은 노력을 하였다. 최근 3년간 우리대학의 전체 전임교원 중 

전임 외국인교원이 차지하는 비율은 56.3% → 56.8% → 59.8%로 연차별 큰 폭의 

변화 없이 안정적이면서도 또한 점진적인 증가를 보이고 있음을 볼 수 있다.  따

라서 우리학교는 외국인 전임교수에게 바람직한 근무조건과 인건비를 지급하여 

교육에 전념하도록 하고 있으며, 따라서 외국인 전임교수유치를 통한 국제화 부문

에 많은 재정지원을 하고 있다고 평가된다.
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- 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 64개 대학 중에서 최근 3년간 

계속 1위에 해당되는 것으로 평가됨

<표 4-6-2> 최근 3년간 외국인 전임교원 년차별 충원비율

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15% 이상

(56.3%~14.7%)

상위 25% 이상

(14.7%~10.4%)

 상위25%미만

하위25이상

(10.4%~0.8%)

하위 25%미만

(0.8%~0.4%)

하위 15%미만

(0.4% ~ 0.0%)

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  64개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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6-4-1. 외국대학 교류협력 실적 (40.0)

 1) 평가지표

평가지표 외국대학과 교류협력 실적은 우수한가?

 - 이 지표에서는 우리대학의 외국대학과의 교류협력 실적이 어느 정도인지 측정함.

 - 우리대학과 동일한 규모 대학(재학생 5천명-1만명)들과의 상대 비교를 통하여 평

가함.  

 2) 평가결과

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

 - 우리 대학과 동일한 규모의 해외대학과의 교류협력실적은 2010년 기준 59건으

로 나타났으며, 보통인 것으로 평가됨. 

 3) 평가결과 분석

 - 산출식 : 교류협력체결 외국대학의 총 개수 (대학알리미 [외국대학 교류협력 실

적, PDF자료 분석])

 - 2010학년도 현재 우리대학의 해외대학 교류협력 체결실적은 총 59건으로 나타남.

 - 우리 대학과 동일한 규모(재학생 5천명-1만명)의 37개 대학 중에서 12위에 해당

되는 것으로 평가됨(아래 그림 참조) 
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[그림 4-6-8] 외국대학 교류협력 실적 현황

4) 평가척도

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가척도

(값)

상위 15% 이상

(105 ~ 75)

상위 25% 이상

(74 ~ 61)

 상위25%미만

하위25이상

(59 ~ 15)

하위 25%미만

(14 ~ 11)

하위 15%미만

(6 ~ 1)

평가점수 40.0 32.0 24.0 16.0 8.0

- 평가척도는 우리 대학과 동일한 규모의 대학(재학생수 5천명-1만명)  38개 대학 

중에서 서열 순으로 5단계 기준으로 분류하여 설정함.
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6-4-2. 대외협력 지원시스템 현황(60.0)

 1) 평가지표

평가지표
국제화전략을 체계적으로 추진하고 달성하기위한 구체적이고 효율적인 실행

지원체계의 수립과 운영여부

 - 국제화를 위한 대외협력사업과 in-bound & out-bound 학생교류 및 세계적인 

brand가치 달성을 위한 대학의 조직과 지원시스템에 대한 효율성 평가

 2) 평가결과 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가결과 ○

평가점수 60.0 48.0 36.0 24.0 12.0

 3) 평가결과 분석 

- 대학의 brand향상과 체계적이면서도 총력적인 국제화달성을 위해 이미 2009년 1

월 노벨평화상 후보로 거론되고 있는 세계적으로 유명한 John E. Endicott 교수

를 총장으로 추대하였고 또한 국제교류처 처장인 감서원교수(국적: 중국)를 국제

교류 부총장으로 추대하여 국내 대학의 국제화추진조직으로서는 전무한 강력한 

조직과 시스템을 설치하였음.

- 또한, 대외협력을 주관해왔던 국제교류처를 2010년 글로벌센터로 새롭게 개편하여 

세계 주요대학 및 기관과의 우호협력관계를 맺어 재학생의 해외연수 기회 확대와 교

수교환,  산업체와 기관과의 연계 협력, 국제협력 프로젝트 참여를 통한 국제사업 진

출, 우수 유학생유치 사업을 통한 대외국 교육기관 협력 네트워크 구축, 대외협력 및 

국제교류 등에 대한 주요기능을 담당하도록 함. (아래 그림 참조).

- 외국인유학생의 한국어 구사능력의 향상을 위해 전담기관인 한국어교육원을 설치

ㆍ운영하고 있음.

- 해외협력기관과 학생교류를 위한 해당 국가의 언어를 체계적으로 교육하기 위한 

목적으로 외국어교육원이 설치.운영되고 있음.
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- 현재 더 많은 학생들에게 국제화역량강화의 혜택과 범위를 부여하기 위해 2010

년 중국의 수도인 북경소재 북경외국어대학에 우리 대학에서 직접 운영하는 우송

캠퍼스가 설립되어 운영되고 있음.

- 국제화를 위한 실행계획은 실천을 위한 절차와 방법이 합리적이고 자원 확보 계

획이 확실하며 실행계획추진을 위한 여건이 잘 갖추어져 실현가능성이 매우 높음.

- 우리 대학의 장기 발전계획에 따른 실행계획은 예정대로 추진되고 있으며 목표 

대비 달성정도가 매우 우수함.

<그림 4-6-9> 글로벌센터 개요도

 4) 평가척도 

평가기준 A. 매우 우수함  B. 우수함 C. 보통임  D. 부족함  E. 매우 부족함

평가점수 60.0 48.0 36.0 24.0 12.0

- 대학의 국제화 추진을 위한 조직과 협력체계 및 실행계획수립 여부 평가

- 학교의 장 또는 실행부서장의 국제화역량, 대외협력 및 국제교류를 위한 독립부서

의 설치, inbound/outbound유학생의 언어교육을 목적으로 한 별도기관의 운영여

부, 대학차원의 실현가능한 국제화노력 등을 연계하여 판단함.

- A: 5항목 일치,  B: 4 항목 일치,  C: 3항목 일치, D: 2 항목 일치, E: 1항목 이내 

일치
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7. 총  평

- 우리 대학의 자체평가결과 총 득점은 900점/1,000점이며, 영역별 획득점수는 다음

과 같음

영역 점수 영역 점수

학생 영역 125.8점/150점 교육 및 연구성과 영역 38점/50점

대학재정 및 교육비 영역 40.2점/50점  교육여건 영역 42점/50점

대학운영 영역 282점/300점 국제화 영역  372점/400점

총 점 900.0 / 1,000.0 (90.0%)

- 이를 백분위로 환산하면 90.0%에 해당되는 수치임.

- 이 수치는 동일규모 일반대학(재학생수 5천명-1만명 기준)과 비교할 때 우리 대학

이 상대적으로 매우 우수한 수준임을 나타냄.  

- 특히 국제화영역, 대학운영영역 등에서는 매우 우수한 수준인 것으로 평가되나, 

교육 및 연구성과 영역, 대학재정 및 교육비 영역, 교육여건 영역은 지속적인 개

선이 필요한 것으로 평가됨.
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1) 학생 영역 

 

 가) 현황

평가
영역

평가항목
(가중치)

평  가   지  표(가중치)
평  가   등  급

점수 비고
E D C B A

1 영역

학생 
영역

 
(150.0)

1-1.
신입생
(60.0)

 1. 정원내 모집 신입생 충원율(24.0) ● 19.2

 2. 입학전형유형별 선발결과(20.0) ● 16.0 

 3. 신입학경쟁률(8.0) ● 4.8

 4. 기회균형선발학생비율(8.0) ● 4.8

1-2.
재학생
(90.0)

 1. 재학률(13.5) ● 8.1

 2. 중도탈락률(9.0) ● 5.4

 3. 외국인학생비율(13.5) ● 13.5

 4. 해외대학학점교류 학생수비율(18.0) ● 18.0

 5. 기업맞춤형교육과정 학생비율(18.0) ● 18.0

 6. 기업인턴십프로그램 학생비율(18.0) ● 18.0

합 계 125.8

총      계 평가지표 소계 : 10개 점수 : 125.8 / 150.0 (83.9%)

 나) 강점 및 개선점

- 학생영역에 대한 평가결과는 우수한 수준으로 나타남.

- 특히 외국인 학생비율, 해외대학 학점교류 학생수 비율, 기업맞춤형 교육과정학생

비율, 기업인턴십 프로그램 학생비율 등의 지표는 2009년도의 자체평가에 이어서 

매우 우수한 수준으로 평가됨.

- 이는 우리 대학이 추진해 온 실용중심, 현장중심 교육 그리고 특성화 방향인 국제

화 교육에 의한 결과임.

- 또한, 신입생 충원율, 입학전형 유형별 선발결과 등의 지표에서도 우수한 수준인 

것으로 평가되었고, 신입학 경쟁율, 기회균형 선발학생비율, 재학률, 중도탈락율 

등의 지표에서는 보통 수준인 것으로 평가됨.  
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2) 교육 및 연구성과 영역

 가) 현황

평가
영역

평가항목
(가중치)

평  가   지  표(가중치)
평  가   등  급

점수 비고
E D C B A

2 영역

교육
및

연구성과 
영역

(50.0)

2-1. 
교육성과

(25.0)

1. 건강보험 DB연계 취업률 (24.0) ● 24.0

2. 진학률(1.0) ● 0.2

2-2.
연구
성과
(25.0)

1. 전임교원 1인당 논문: 국내실적(4.0) ● 2.4

2. 전임교원 1인당 논문: 국제실적(4.0) ● 2.4

3. 전임교원 1인당 학술진흥재단 
   등재(후보)지 게재 실적(4.0) ● 2.4

4. 전임교원 1인당 논문: 
   SCI급/SCOPUS 학술지 실적(4.0)

● 1.6

5. 전임교원 1인당 저역서 실적(1.0) ● 0.2

6. 전임교원 1인당 교내연구비수혜실적(2.0) ● 1.2

7. 전임교원 1인당 교외연구비 수혜실적(2.0) ● 1.2

8. 전임교원 1인당 기술이전 건수(1.0) ● 0.6

9. 전임교원 1인당 기술이전 수입료(1.0) ● 0.6

10. 전임교원1인당 특허출원(1.0) ● 0.6

11. 전임교원1인당 특허등록(1.0) ● 0.6

합  계 38.0

총  계 평가지표 소계 : 13개 점수 : 38.0 / 50.0 (76.0%)

 나) 강점

- 교육 및 연구성과 영역은 전체적으로 보통 수준인 것으로 평가됨.

- 대학정보공시제의 핵심지표인 건강보험 DB연계 취업률은 매우 우수한 수준으로 

평가됨.

- 전임교수의 교내외 연구비 수혜실적이나 특허의 출원 및 등록 건수도 보통 수준

인 것으로 평가됨.  

 다) 개선점

- 전임교수의 연구실적 관련 항목들과 졸업생들의 진학률은 매우 부족한 수준으로 

나타나 취업을 위한 교육뿐만 아니라, 더 높은 수준의 학문 분야에 학생들의 지적 
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평가
영역

평가항목
(가중치)

평 가 지 표(가중치)
평 가 등  급

점수
비
고E D C B A

3 영역

대학
재정
및 

교육비 
영역

(50.0)

3-1.
대학재정

(20.0)

1.수익용  기본자산 확보율(2.0) 　 　 ● 　 　 1.2

2.사립대 교비자금 중 법인전입금비율(3.0) 　 　 ● 　 　 1.8

3.사립대 교비자금 중 인건비비율(1.0) 　 ● 　 　 　 0.4

4.재정지원수혜사업 실적(3.0) 　 　 ● 　 　 1.8

5.당해 재정지원 수혜 금액(3.0) 　 　 ● 　 　 1.8

6.사립대 등록금 의존율(3.0) 　 　 ● 　 　 1.8

7.사립대 등록금 환원율(5.0) 　 　 　 ● 　 4.0

3.2
대학교육비

(30.0)

1.사립대 학생 1인당 교육비(6.0) 　 　 　 　 ● 6.0

2.장학금 수혜율(6.0) 　 　 　 　 ● 6.0

3.학생 1인당 장학금(4.0) 　 　 　 ● 　 3.2

4.수혜자 1인당 장학금(1.0) 　 ● 　 　 　 0.4

5.교내 장학금 의존율(5.0) 　 　 　 　 ● 5.0

6.교내 장학금 수혜 의존율(5.0) 　 　 　 　 ● 5.0

7.평균 등록금(2.0) 　 　 ● 　 　 1.2

8.등록금 인상률(1.0) 　 　 ● 　 　 0.6

합  계 40.2  

총  계 평가지표 소계 : 15개 점수 :  40.2 /50.0 (80.4%)　

호기심을 진작하는 학교 구성원의 노력이 요망됨. 

- 전임교수 1인당 연구실적의 경우 2009년도 자체평가에 비하여 대폭 개선되었으나 

아직도 보통 수준에 머물고 있으므로 개선이 요망됨. 

3) 대학재정 및 교육비 영역

 가) 현황

 나) 강점

- 우리 대학 자체평가 결과, 대학재정 및 교육비영역에서는 등록금 환원율, 학생 1

인당 교육비, 장학금 수혜율, 학생 1인당 장학금, 교내 장학금 의존율, 교내 장학
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금 수혜 의존율 등의 지표에서 매우 우수한 것으로 나타남.

- 이는 바로 우리 대학 재정의 건전성을 보여주는 것임.

 다) 개선점 

- 우리 대학의 자체평가 결과 교비자금중 인건비 비율, 수혜자 1인당 장학금 등의 

지표에서는 개선의 여지가 있는 것으로 평가됨. 

4) 교육여건 영역

평가영
역 

평가항목
(가중치) 평가지표(가중치)

평가결과
점수 비고

E D C B A

4 영역

교육
여건
영역

(50.0)

4-1.
전임교원 
및 강의
(35.0)

1. 전임교원확보현황(8.0) ● 8.0

2. 전임교원 1인당 학생수
   : 편제정원기준(2.0) ● 1.2

3. 전임교원 1인당 학생수
   : 재학생 기준(2.0) ● 1.2

4. 산업체경력 전임교원현황(2.0) ● 1.2

5. 외국인 전임교원현황(8.0) ● 8.0

6. 전임교원 강의담당비율(1.0) ● 0.2

7. 시간강사 강의 담당비율(2.0) ● 1.2

8. 20명 미만 소규모 강좌비율(5.0) ● 4.0

9. 100명 이상 대규모 강좌비율(5.0) ● 5.0

4-2. 
도서관
및 시설
(15.0)

1. 장서 보유 현황(1.0) ● 0.6

2. 학생 1인당 장서수(1.0) ● 0.6

3. 학생 1인당 도서구입비(1.5) ● 0.9

4. 교지확보 현황(1.5) ● 0.9

5. 교사시설 확보현황(5.0) ● 5.0

6. 기숙사 수용현황(5.0) ● 4.0

합계 42.0

총계 평가지표 소계 : 15개 점수 : 42.0 / 50.0 (84.0%)
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 나) 강점

- 교육여건영역에서는 전임교원 확보현황, 외국인전임교원 현황, 20명 미만 소규모

강좌 비율, 100명 이상 대규모 강좌 현황, 교사시설확보 현황, 기숙사 수용현황 등

의 지표에서는 우수하거나 매우 우수한 것으로 나타남

- 이는 우리 대학의 특성화 및 발전방향인 실용중심, 세계화를 중심으로 하는대학과 

일치하는 결과임.

 다) 개선점

- 우리대학의 자체평가 결과 전임교원 강의담당비율 항목에 대한 대학 차원의 빠른 

개선이 필요함. 

 5) 대학운영 영역

 가) 현황

평가
영역

평가항목
(가중치)

평  가   지  표(가중치)
평  가   등  급

점수
비
고E D C B A

5 영역

대학
운영

(300.0)

5-1. 
대학장기
발전계획
(120.0)

 1. 목표 및 비전의 적절성(30.0) ● 24.0

 2. 사업계획의 구체성과 체계성(30.0) ● 30.0

 3. 목표 및 전략의 구성원 합의와 인지도(20.0) ● 16.0

 4. 발전 전략의 적절성(20.0) ● 20.0

 5. 발전 전략의 실현 가능성(20.0) ● 20.0

5-2.
대학특성화

(120.0)

 1. 특성화 계획 수립 정도(40.0) ● 32.0

 2. 특성화 재정 지원 사업 수혜 여부(40.0) ● 40.0

 3. 대학 발전계획과의 연계성(40.0) ● 40.0

5-3. 위반 
내용 및 
조치결과

(60.0)

 1. 위반 적발 사항(20.0) ● 20.0

 2. 제재 여부(20.0) ● 20.0

 3. 조치 사항(20.0) ● 20.0

합 계 282.0

총      계 평가지표 소계 : 11개 점수 : 282.0 / 300.0 (94.0%)

 

 나) 강점 및 개선점

- 대학운영 영역의 자체평가결과는 매우 우수한 것으로 나타남.

- 대학의 장기발전계획과  대학특성화 계획 항목의 평가지표들은 우수하며, 그에 따
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른 재정지원사업 수혜도 우수한 것으로 평가됨.

- 또한, 위반ㆍ적발 사항 및 조치결과 항목에서도 모든 평가지표에서 매우 우수한 

것으로 나타남.

- 대학운영영역에서 우리 대학의 약점은 나타나지 않았으나, 향후에도 이러한 평가

수준을 유지할 수 있도록 대학의 장기발전계획의 수립과 실천, 특성화의 추구 등

에 만전을 기할 필요가 있음.   

6) 국제화 영역

 가) 현황

평가
영역

평가항목
(가중치)

평  가   지  표(가중치)
평  가   등  급

점수 비고
E D C B A

6 영역

국제화
영역

(400.0)

6-1. 
국제화
교육

(100.0)

 1. 외국대학 교류협력의 다양성(20.0) ● 16.0

 2. 해외대학 학점교류 학생 수(40.0) ● 40.0

 3. 해외대학 학점교류 학생 수 비율(40.0) ● 40.0

6-2. 
외국인
학생

(100.0)

 1. 외국인 학생 비율(40.0) ● 40.0

 2. 외국인 유학생 중도탈락 현황(20.0) ● 12.0

 3. 외국인학생 기숙사 수용현황(40.0) ● 40.0

6-3.
외국인
교원

(100.0)

 1. 외국인 전임교원 비율(60.0) ● 60.0

 2. 외국인교원 연차별 충원비율(40.0) ● 40.0

6-4.
대외협력
(100.0)

 1. 외국대학 교류협력 실적(40.0) ● 24.0

 2. 대외협력 지원시스템 현황(60.0) ● 60.0

합 계 372.0

총      계 평가지표 소계 : 10개 점 수 : 372.0 / 400.0 (93.0%)

 나) 강점 및 개선점

- 우리 대학 국제화영역은 전반적으로 매우 우수한 수준으로 평가됨.

- 이는 우리 대학이 대학특성화 정책으로서의 국제화교육에 매진한 결과로 판단됨.

- 지표별로는 해외대학 학점교류 학생수 및 비율, 외국인 학생 비율, 외국인 유학생 

기숙사 수용현황, 외국인전임교원 비율, 외국인교원 연차별 충원비율, 대외협력지
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원시스템 현황 등 전반적 지표에서 2009년도 자체평가에서와 같이 매우 우수한 

수준으로 평가됨.

- 외국인 유학생 중도 탈락이나 외국대학 교류협력에 대해서 개선의 여지가 있는 

것으로 평가됨.
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제 5장. 자체평가의 결과활용 및 
개선방향
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제5장 자체평가의 결과활용 및 개선방향

   

1. 관련 규정 개정

- 자체평가 상시시행에 대한 내용의 항목을 학칙에 명시할 것

- 상시적 평가체제 구축을 위한 규정 개정: 상시적 독립기구로서 자체평가연구위원

회의 기능을 대학자체평가위원회 규정에 명시

2. 결과의 공시

- 자체평가 결과를 대학 홈페이지에 게시하여 교육 수요자에게 우리 대학의 정보를 

공개함.

- 자체평가 결과의 요약을 대학정보공시제에 게시함.

- 대학 전체 학과 및 행정부서, 연구소 등에 평가영역별 평가항목별, 평가지표별 결

과 공시를 통하여 대학자체평가의 중요성을 공유하고, 자체평가의 상시 시행에 대

한 인식을 확산함.

3. 결과의 활용 

- 자체평가결과를 차기 자체평가에서는 학과평가, 행정부서평가, 교수업적평가, 연구

소평가 등을 포함한 대학교육 전반에 대한 자체평가 실시의 기초자료로 활용함.

- 자체평가 결과 취약분야에 대한 구체적인 개선책을 수립함.

- 자체평가 결과 강점분야에 대한 지속적인 발전책을 수립함.

- 대학의 장단기 발전계획수립을 위한 기초자료로 활용함.

- 관계기관 및 사회에 대한 우리 대학의 발전 현황과 대학교육의 책무성 홍보에 기

초 자료로 활용함.
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4. 개선방향

- 우리 대학의 경우 국제화영역, 대학운영영역 등에서는 매우 우수한 수준인 것으로 

평가되나, 교육 및 연구성과 영역, 대학재정 및 교육비 영역, 교육여건 영역은 지

속적인 개선이 필요한 것으로 평가됨.

- 정성지표를 축소하고 정량지표를 확대 개선하는 방향으로 평가지표에 대한 지속

적인 연구개발이 필요함.

- 상시평가 및 자체평가 업무의 부담 경감에 필요한 전산시스템 구축을 위한 기본

자료로 활용함.

- 현재 시행되고 있는 부서별 업무평가, 교수업적 평가와 함께 학과별 혹은 단대별 

평가, 연구소 평가 등을 포함한 대학교육 전반에 대한 자체평가 시행을 위한 연구 

개발이 필요함.


